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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE af afgerelser i sag om offentlighedens adgang til
nedlagt markvej i Sore Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 26 og § 26 a, stk. 1, jf. 78, stk. 1, 1. pkt.!

Miljo- og Fedevareklagenevnet ophever Sora Kommunes afgorelser af
29. maj 2024 og 19. januar 2026 om henholdsvis pdbud om retablering af
en nedlagt markvej pa matr.nr. 24a Alsted By, Alsted, beliggende Alsted-
ve] 52A, 4173 Fjenneslev, og om afslag pé at nedlaegge samme markve;j.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.> Eventuel
retssag til provelse af afgorelsen skal vare anlagt inden 6 méaneder, jf. na-
turbeskyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afgeorelsen er truffet af formanden pa na&vnets vegne, jf. § 8 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtgarelse nr. 927 af 28. juni 2024 om naturbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest @ndret ved
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1. Klagerne til Miljeo- og Fedevareklagenzvnet

Afgorelserne er den 26. juni 2024 og 11. februar 2026 péklaget til Miljo-
og Fadevareklagen®vnet af ejendommens ejer, der er representeret ved
konsulent.

Klager har til afgerelsen af 29. juni 2024 navnlig anfert, at

- markvejen som folge af tilgroning ikke er omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 26 og § 26 a,

- Sore Kommune som folge af myndighedspassivitet er afskéret fra
at kraeve fysisk lovliggerelse, og

- markvejen ikke har rekreativ verdi.

Klager har til afgerelsen af 19. januar 2026 navnlig anfort, at

- afgerelsen savner hjemmel, da markvejen ikke er omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 26 a, stk. 1,

- der ikke er sket nedleggelse af den oprindelige markvej,

- afgerelsen hviler pa en urigtig retlig forudsatning om, at der kan
etableres reel og lovlig gennemgaende ferdsel pa ejendommen,

- den alternative sti er et tilfredsstillende alternativ, og

- afgerelsen lider af begrundelsesmangler.

Klagepunkterne er nermere uddybet i afsnit 2.44.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omrddet

Klagesagen omhandler en markvej, der ikke l&ngere eksisterer, pa den syd-
lige del af matr.nr. 24a Alsted By, Alsted, beliggende Alstedvej 52A, 4173
Fjenneslev. Matriklen ligger 1 landzone og har en sterrelse pa ca. 90,8 ha.
Den nordvestligste del af matriklen er beliggende i landsbyen Alsted,
greenser op til Alstedvej, og er bebygget med bl.a. et stuehus og en raekke
landbrugsbygninger. Den sydligste del af matriklen granser op til Susaen,
og fremstér som et engareal, der ligeledes delvist er registreret som § 3-
beskyttet eng.

Ejendommen fremstar herudover hovedsageligt som abne, dyrkede mar-
ker, opdelt af en markvej med et nord-sydgiende forleb fra Alstedvej ved
ejendommens bebyggelse. Pa den sydlige del af matriklen har markvejen
sit forleb i den ostlige del af et mindre skovomréade pé ca. 1,4 ha,* hvoraf
en del er omfattet af fredskovspligt. Matriklen er mod vest afgraenset af
landevejen Hejreskovve;.

Den omtvistede markvej havde et ast-vestgaende forleb med en leengde pa
ca. 450 m over den sydlige del af matriklen mellem Hejreskovvej og den
nord-sydgdende markvej. Det fremgar af sagens oplysninger, at denne del
af matriklen i dag er indhegnet og graesses af kvaeg. Der blev i 2010 tinglyst
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en deklaration pd matriklen om deltagelsen i &dalsprojektet Mellemste
Susé for det areal, hvor markvejen havde sit forleb.

2.2 Sagens forhistorie

Sorg Kommune traf den 11. september 2007, i medfer af naturbeskyttel-
seslovens § 26 a, stk. 3, afgerelse om afslag pa at nedleegge den i1 sagen
omhandlende markvej. Kommunen vurderede ved afgerelsen, at
markvejen var en permanent menneskeskabt ferdselsbane omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 26, stk. 1. Kommunen lagde ved denne vurdering
vaegt pa, at markvejen kunne erkendes pa luftfotos fra 1991 og frem. Kom-
munen vurderede videre, at markvejen havde en vasentlig rekreativ betyd-
ning, og at markvejen var en del af et gennemgédende vejforleb mellem
Alstedvej i nord og Hejreskovvej mod vest. Sagen var foranlediget af, at
kommunen i februar 2007 var blevet gjort opmerksom pa, at der var opsat
skilte med adgangsforbud ved markvejen.

Naturklagenavnet stadfaestede den 23. april 2008 Sore Kommunes afgo-
relse.> Neevnets flertal lagde bl.a. med henvisning til luftfotos til grund, at
der gennem en leengere arrekke havde eksisteret et kerespor, som var ble-
vet brugt til kersel pa straekningen fra Hejreskovvej til engarealet, og som
rekreativ sti anvendt af lokale borgere. Flertallet vurderede herefter, at ko-
resporet havde varet pa stedet sa lenge, at det ikke kunne karakteriseres
som midlertidigt, men derimod burde betragtes som en vej/sti i naturbe-
skyttelseslovens forstand. Efter flertallets vurdering havde markvejen des-
uden veasentlig rekreativ betydning, hvorfor den ikke kunne nedlagges, jf.
naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 3.

Klager indbragte herefter Naturklagenavnets afgerelse af den 23. april
2008 for Retten i Nestved, som ved dom af den 4. januar 2010 frifandt
navnet for klagers pastand om, at afgerelsen var ugyldig.® Retten fandt, at
det tydeligt fremgik af de under sagen fremlagte luftfotos, at der péd det
pagaldende sted var hjulspor eller en markvej, og at disse ogsa fremstod
tydeligt ved Sore Kommunes og Naturklagenavnets besigtigelser. Retten
fandt herefter, at hjulsporene matte betragtes som en permanent vej eller
sti omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 og § 26 a. Retten fandt videre,
at der ikke var grundlag for at tilsidesette navnets skon, hvorefter
markvejen havde vesentlig rekreativ betydning som vej eller sti, jf. natur-
beskyttelseslovens § 26 a, stk. 3. Klager ankede byrettens dom til landsret-
ten, men havede i oktober 2010 ankesagen.

Soreg Kommune traf den 15. april 2014, i medfer af naturbeskyttelseslovens
§ 26 a, stk. 3, afgerelse om, at markvejen kunne nedlegges. Kommunens
afgorelse blev paklaget til Natur- og Miljoklagenavnet af Danmarks Na-
turfredningsforening.

3 Se Naturklagenavnets afgarelse af 23. april 2008, sagsnr. NKN-133-00041.
6 Se Retten i Naestveds dom af 4. januar 2010, sagsnr. BS-18-2318/2008.
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Natur- og Miljeklagenavnet ophavede den 16. juni 2015 Sore Kommunes
tilladelse til at nedleegge markvejen.” Det fremgér af naevnets afgerelse, at
kommunen ventede med at igangsette lovliggerelsessagen indtil retssa-
gerne var afsluttet. Videre fremgar det, at kommunen ved en besigtigelse
den 10. juni 2011 konstaterede, at markvejen var fjernet, og at der var opsat
et hegn ved overkerslen fra Hejreskovvej til markvejen. Den 23. juni 2011
foretog kommunen partshering og forhandsvarsling af lovliggerelsespabud
og meddelte den 10. august 2011 et lovliggerelsespabud. Da pabuddet ikke
blev efterkommet, indgav kommunen den 18. oktober 2011 politianmel-
delse.

Det fremgér videre af Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse, at politiet
efterfolgende over for Sore Kommune oplyste, at der pa en del af ejendom-
men var blevet tinglyst en deklaration i medfer af naturbeskyttelseslovens
§ 55, stk. 3, med en bestemmelse om, at der ikke var offentlig adgang til et
naturgenopretningsprojektomrade pa ca. 8,7 ha, som den tidligere markve;j
krydsede igennem, uden forudgaende aftale med klager. Deklarationen var
en del af en tinglyst aftale af den 20. oktober 2010, som klager havde ind-
géet med Naturstyrelsen om deltagelse 1 dalsprojektet Mellemste Susa.

Af afgerelsen fremgar det videre, at Naturstyrelsen oplyste til Sorg Kom-
mune, at realisering af naturgenopretningsprojektet var et langt og kompli-
ceret forhandlingsforleb med de berorte lodsejere, og at klager under for-
handlingerne gjorde en begrensning af offentlighedens adgang til projekt-
omrddet til et kardinalpunkt.

Natur- og Miljeklagenavnet vurderede ved afgerelsen af 16. juni 2015, at
markvejen havde en vesentlig rekreativ betydning. Naevnet fandt videre,
at Naturstyrelsens enske om at fastholde den indgaede aftale med klager,
ikke kunne indgd 1 vurderingen af vejens rekreative betydning og fore til
et andet resultat. Neevnet vurderede i den forbindelse, at heller ikke hensy-
net til projektomrédets serlige karakter, herunder dets fauna og dyreliv,
kunne tillegges sarlig vaegt ved vurderingen af vejens rekreative betyd-
ning. Naevnet bemarkede, at det var muligt for klager at sege Sore Kom-
mune om etablering af en alternativ adgangsmulighed som grundlag for en
ny ansggning om at nedlaegge markvejen.

2.3 De to paklagede afgorelser

2.3.1 Afgorelsen af 29. maj 2024

Sorg Kommune har den 29. maj 2024 i medfer af naturbeskyttelseslovens
73, stk. 1, meddelt klager pdbud om at retablere markvejen. Pabuddet er
meddelt pa vilkar om, 1) at markvejen skal retableres i dens oprindelige
forleb, stand og bredde, s& den fremstar som pé et foto af 24. maj 2007, der
er vedlagt afgerelsen, 2) at klager det forste ar skal kere jeevnligt pa arealet,
sa hjulsporene konstant vil veere synlige pa marken og fremsta som pa foto
af den 24. maj 2007, 3) at klager fjerner hegnet eller opsetter en lage i
hegnet, s& det er muligt for offentligheden at faerdes p4 markvejen, og 4) at

7 Se Natur- og Miljeklagen®vnets afgerelse af 16. juni 2015, sagsnr. NMK-512-00097.
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klager opsetter et skilt med oplysninger om, at offentligheden har adgang
til markvejen. Skiltet skal std ved indgangen til markvejen ved Hejresko-
vvej 1 mindst et ar.

Det fremgér af afgerelsen, at vilkarene er stillet for at sikre, at offentlighe-
den bliver opmerksom pa, at der igen er en markvej, hvorpa offentligheden
ma ferdes til fods og pé cykel.

Sorg Kommune har i afgerelsen bemarket, at det fortsat er Naturklage-
navnets afgorelse af 23. april 2008, som star ved magt, da nevnet blev
frikendt ved Retten i Naestveds dom af 4. januar 2010, og da kommunens
afgerelse af 15. april 2014 blev underkendt af Natur- og Miljeklagenavnet
1 juni 2015. Derfor er der fortsat adgang til ferdsel ad den pigaldende
markvej, som er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 og § 26 a.

Sore Kommune har i afgerelsen oplyst, at kommunen efter Natur- og Mil-
joklagenavnets afgerelse af 16. juni 2015 har haft en dialog med klager
om etablering af en alternativ sti, men at klager ikke har varet indstillet pa
at finde en alternativ rute i nerheden af Susden. Ifelge en oversigt over
sagsforlebet, som kommunen har udarbejdet, har denne dialog foregaet i
perioden mellem 2015 og 2019. Ifelge afgerelsen har klager 1 2012 plantet
traeer ved en remise, sé den nord-sydgaende markvej nu har sit forleb igen-
nem en skov pa under 5 ha. Det fremgér i den forbindelse, at det er kom-
munens vurdering, at klager lovligt 1 medfer af naturbeskyttelseslovens §
23, stk. 6, har opsat skiltning, der indskranker offentlighedens adgang til
skoven.

Det fremgér videre af afgerelsen, at klager 1 2019 har oplyst, at markvejen
ikke er nedlagt, og at klager ikke segger om at nedleegge markvejen, men at
hegnet er opsat pa baggrund af deklarationen om adgangsforbud, som er
tinglyst af Naturstyrelsen. Sore Kommune har ifolge afgerelsen haft dialog
med Naturstyrelsen om deklarationen, og styrelsen har den 31. juli 2023
tinglyst en pategning til deklarationen om, at deklarationens bestemmelse
om, at der ikke er adgang for offentligheden til projektarealet uden forud-
géende aftale med klager, i sin helhed udgar. Adgang til projektarealet re-
guleres herefter ifolge pategningen af den til enhver tid geldende lovgiv-
ning pa omradet.

Af afgorelsen fremgar det 1 gvrigt, at Soro Kommune den 15. februar 2024
har fremsendt et varsel om pabud og partshering, som klager har besvaret
den 10. maj 2024. Af partsheringssvaret fremgér det, at klager ikke har til
hensigt at genabne markvejen. Klager er bekendt med, at deklarationens
bestemmelse om offentlighedens adgang er blevet aflyst, men forventer at
fa tinglysningen genoprettet, da den har veret en del af en aftale mellem
klager og Naturstyrelsen. Klager har videre oplyst, at pabuddet vil blive
paklaget til Miljo- og Fedevareklagenavnet med pdstand om, at stien siden
Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse af 16. juni 2015 er groet til, sa den
ikke lengere er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 a.
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Klager har i gvrigt bemaerket, at korrespondancen om en alternativ sti med
Sorg Kommune ikke er foregaet pé en tilfredsstillende og gennemsigtig
mdde. Det er herunder klagers opfattelse, at klager aldrig har modtaget en
reel begrundelse for, hvorfor den alternative stifering ikke var tilfredsstil-
lende. Det fremgér dog af partsheringssvaret, at klager gerne vil deltage 1
fremtidige droftelser om en alternativ stifering, séfremt dette sker ved en
fair og &ben proces.

Soreg Kommune har i afgerelsen til det af klager anforte bemerket, at kom-
munen gerne vil indgé i en dialog, men forst nér klager har sendt en ansog-
ning med en konkret alternativ placering og at kommunen i gvrigt fasthol-
der pabuddet indtil en sddan ansegning er modtaget.

Sorg Kommune har i afgerelsen vurderet, at nedlaeggelse af markvejen er
en overtredelse af naturbeskyttelseslovens § 26 a. Det fremgar, at pabud-
det om at retablere markvejen og fjerne hegnet, eller isette en lage, er ble-
vet meddelt pa baggrund af, at offentlighedens adgang til arealet ikke laen-
gere er begrenset i deklarationen.

Det fremgar af afgorelsen, at Sore Kommune har lagt veegt pa, at der ved
retablering af markvejen igen vil veere adgang til en rundtur, selv om klager
lovligt kan hindre feerdsel gennem skovstykket pa ejendommen. Kommu-
nen har videre lagt vaegt pa, at den retablerede markvej vil have en vasent-
lig rekreativ verdi, da den ligger tet pd Susden, hvor der vil vaere udsigt
over Susadalen. Kommunen har séledes vurderet, at markvejen har en re-
kreativ betydning for beboerne 1 Alsted Landsby, og at den skaber mulig-
hed for, at en bredere del af befolkningen kan fa adgang til Susadalen.

2.3.2 Afgorelsen af 19. januar 2026

Sorg Kommune har den 19. januar 2026 i medfer af naturbeskyttelseslo-
vens § 26 a, stk. 3 truffet afgerelse om, at den omhandlede markvej ikke
kan nedlaegges.

Det fremgér af afgerelsen, at Sore Kommune den 5. september 2025 har
modtaget en ansggning fra klager om tilladelse til at nedleegge den allerede
fysisk nedlagte markvej mod at etablere en alternativ sti. Af kortmateriale
i afgerelsen fremgar det, at den alternative sti vil have sit forleb mellem
Hejreskovvej og et udsigtspunkt ca. 120 m mod @st.?

Om den nedlagte markvej fremgar det af ansegningen, at der ifolge klager
har varet tale om et hjulspor, som har ligget betydeligt lavere i terranet,
og som ikke leengere kan genfindes, da sporet ikke har veret brugt i mere
end 20 ar. Klager har anfort, at arealet hvor markvejen 14, nu er en indheg-
net fold, hvor der gar gressende kvaeg. Den ansegte sti vil ifelge ansggnin-
gen blive 2 m bred og placeret uden for indhegningen og ca. 10-12 m hgjere
i terreenet, sa der ifelge klager vil blive en betydeligt bedre udsigt over
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Suséddalen og dens forleb. Det er desuden klagers opfattelse, at den nye sti
vil vaere mere farbar i en storre del af aret.

Sore Kommune har den 3. oktober 2025 sendt klagers ansegning i hering
til Friluftsradet, Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Sore og
Alsted-Fjenneslev Lokalforening. Af afgerelsen fremgar det, at Friluftsra-
det har svaret, at den ansegte sti ikke er et tilfredsstillende alternativ, da
den ikke genskaber det oprindelige stiforleb. Danmarks Naturfrednings-
forening har navnlig anfort, at det er foreningens opfattelse, at kommunen
skal fastholde det meddelte pabud af 29. maj 2024, og at den ansegte sti
ikke vil give noget reelt udsyn over Susadalen.

Sore Kommune har den 1. december 2025 fremsendt et varsel om afslag
pa ansggningen til klager, som klager har besvaret den 6. januar 2026.
Heraf fremgar det navnlig, at klager og tre af kommunens medarbejdere
den 4. december 2024 havde gennemgaet klagers forslag til en alternativ
sti, og at kommunens medarbejdere pé dette tidspunkt havde set positivt pa
forslaget, da stien ville ga frem til et markant udsigtspunkt, som var bedre
end udsigten fra den oprindelige sti. Klager har videre anfort, at det i for-
bindelse med aftalen mellem klager og Naturstyrelsen om at lade arealet
indga i projektet Mellemste Susé blev aftalt, at arealet skulle drives eksten-
sivt med afgraesning. Ifelge klager vil det vere uforsvarligt at lade bese-
gende gi rundt inde i folden, og det ansegte stiforleb vil fore besggende
udenom folden og vil ende pa en bakketop, hvorfra besegende kan opleve
Susédalen.

Af partsheringssvaret fremgar det desuden, at klager har talt med flere lo-
kale, som ikke har noget enske om en ny sti. Dette understottes ifolge kla-
ger af, at Alsted-Fjenneslev Lokalforening ikke har fremsendt et herings-
svar og af, at de indkomne heringssvar er indsendt af personer, som ikke
er fra lokalomradet. Der er i ovrigt etableret mange stier i lokalomrédet,
hvor man kan parkere og nyde Susaen og ddalen. Klager har videre anfort,
at den tidligere markvej ikke er blevet plgjet, men at klager derimod med
en skiveskarsmaskine har saet en flerdrig graesblanding direkte i den gamle
graesmatte i foraret 2010.

Sorg Kommune har pd baggrund af luftfotos vurderet, at den oprindelige
markvej inden nedlaggelsen var en permanent menneskeskabt ferdsels-
bane, som var beliggende i det abne land, og derfor omfattet af naturbe-
skyttelseslovens § 26 og § 26 a. Det er videre kommunens vurdering, at
den oprindelige markvej var en del af et gennemgaende vej- og stiforlab,
hvor beseggende ikke var tvunget til at benytte samme streekning pé ud- og
hjemturen. Kommunen har i1 gvrigt vurderet, at den oprindelige markve;j
har en vesentlig rekreativ betydning for beboerne i og omkring Alsted
Landsby, da den ligger teet pa Susaen, og da der var udsigt til Susadalen fra
markvejen. Samtidig skaber markvejen ifolge kommunen mulighed for, at
en bredere del af befolkningen kan fa adgang til Susadalen.
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Herudover har Sore Kommune vurderet, at der i dag ikke findes et tilfreds-
stillende alternativ til den nedlagte markvej, og at den anseggte alternative
sti heller ikke udger et tilfredsstillende alternativ, selvom den giver en
bedre udsigt over Suséddalen. Kommunen har lagt vaegt pa, at den ansogte
sti ikke vil give mulighed for en rundtur, og at stien desuden kun vil give
adgang til udsigt over Susden fra Hejreskovvej, og ikke adgang via
markvejen til Susddalen fra Alstedve;.

Det fremgér herefter af afgorelsen, at det er Sore Kommunes vurdering, at
der kan etableres en alternativ sti, som béade vil give mulighed for udsigt
over Susddalen og for en gennemgéaende rute. Dette kan ifolge kommunen
ske ved, at den ansegte sti forlenges, s den modes med den nord-sydgé-
ende markvej pa ejendommen, som fortsat er bevaret. Kommunen har her-
til bemaerket, at selvom klager lovligt kan lukke for faerdsel gennem skoven
pa ejendommen, sa er det fortsat kommunens vurdering, at en alternativ sti
skal forbindes med den nord-sydgdende markve;j. Ifelge kommunen kan
der séledes ikke laegges veegt pa, at klager lovligt ved skiltning kan hindre
feerdslen gennem skoven. Kommunen har afslutningsvis vurderet, at der
ikke kan leegges vegt pa, at der er adgang til Suséen andre steder, da disse
ikke ligger i nerheden af den nedlagte markve;.

2.4 Klagernes indhold

2.4.1 Klagen af 26. juni 2024

Klager har til afgerelsen af 29. maj 2024 anfert, at markvejen er vokset ud
af naturbeskyttelseslovens § 26 og § 26 a, og at der derfor ikke kan udste-
des et pabud om retablering. Klager har videre anfert, at Sors Kommune
som folge af passivitet har fortabt muligheden for at kraeve fysisk lovlig-
gorelse. Klager har desuden anfort, at der er vesentlige retlige mangler i
Natur- og Miljeklagenavnets afgarelse af 16. juni 2015, idet markvejen
ikke har den anforte rekreative vardi.

I supplerende bemarkninger af 12. september 2024 har klager anfort, at
det ikke er muligt at genfinde markvejen pa grund af overgroning, da der
ikke har varet feerdsel pd markvejen i snart 20 ar. Klager har videre anfort,
at deklarationen med begransning af offentlighedens adgang, der blev
tinglyst pa ejendommen i1 2010, alene er udarbejdet af Naturstyrelsen, og
at styrelsen ved @ndringen af den tinglyste servitut pa ejendommen, ube-
rettiget og ensidigt har brudt en aftale imellem to parter. Det er i ovrigt
klagers opfattelse, at der ikke har vaeret offentlig adgang til markvejen si-
den 2010 som folge af deklarationen. Ifolge klager har Sore Kommune
primo 2010 godkendt deklarationen, inden den blev tinglyst.

Videre har klager henvist til, at det folger af Retten i Naestveds dom af 4.
januar 2010, at klager hverken havde pligt til skiltning eller til at vedlige-
holde stien. Ifolge klager tog byretten 1 gvrigt ikke hensyn til, at der ikke
var tale om en rundtur. Markvejen med det nord-sydgaende forleb var sa-
ledes allerede pa dette tidspunkt lovligt lukket ved skiltning ved det mindre
skovareal. Klager har herudover anfort, at en medarbejder fra Naturstyrel-
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sen var informeret om rettens kendelse ved indgéelsen af aftalen om dekla-
rationen.

Om markvejen har klager anfort, at den ikke forer hen til noget, og at der
ikke er er nogle tydelige udsigtspunkter undervejs, og at klager er frem-
kommet med forslag til alternative stiforleb, som er blevet forkastet af Sore
Kommune. Ifolge klager er der i labet af de seneste 15 ar lavet adskillige
alternative rekreative ture inden for kort afstand, hvor man kan komme be-
tydeligt teettere pa Susaen.

2.4.2 Klagen af'11. februar 2026

Klager har til afgerelsen af 19. januar 2026 indledningsvist principalt an-
fort, at afgerelsen ber ophaves, da den mangler hjemmel, subsidiert at af-
gorelsen ber @ndres séledes, at der meddeles tilladelse til nedlaeggelse af
stien pa vilkdr om etablering af en alternativ sti som ansegt, og mere subsi-
diert, at sagen ber ophaves og hjemvises til fornyet behandling hos Sore
Kommune.

Klager har i supplerende bemarkninger af 10. februar 2026 uddybet sine
klagepunkter. Til stette for sin principale pastand om, at Sore Kommunes
afgerelse savner hjemmel, har klager anfort, at den oprindelige ost-vestgi-
ende markvej pa tidspunktet for afgerelsen ikke opfyldte betingelserne for
at opnd beskyttelse efter naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1.

Klager har anfort, at det ikke er korrekt, at markvejen var gennemgéende,
da den blev nedlagt, fordi offentligheden ikke lovligt kunne passere det
private skovstykke ad markvejen med det nord-sydgdende forleb nord for
den nedlagte markvej. Ifolge klager er skovstykket en privat skov under 5
ha, hvor der siden 2006 har varet opsat skiltning om forbud mod offent-
lighedens ferdsel 1 medfor af naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 6. Derfor
er det ifolge klager ikke muligt at anvende den tidligere markvej uden, at
man skal vende om og g tilbage igen, hvorfor markvejen ikke er gennem-
gaende.

Klager har videre anfert, at markvejen ogsa var lukket pa denne del pa
tidspunktet for nedleggelsen 1 2009/2010, og at Sore Kommune saledes
har en forkert opfattelse af, at en del af den nord-sydgaende markvej ikke
gik gennem skoven ved nedlaggelsen af den est-vestgdende markvej i
2009/2010. Ifelge klager er den nord-sydgdende markvej beliggende 1
umiddelbar og vedvarende tilknytning til en privat skov under 5 ha, og har
sit forleb langs et ssmmenhangende skovbryn, hvor skoven udger det do-
minerende landskabselement. Da markvejen fungerer som adgang langs og
til skovarealet, kan den ifolge klager ikke betragtes isoleret som en vej eller
sti 1 det dbne land, men ma i stedet betragtes som en del af skovens ad-
gangssystem omfattet af reglerne i naturbeskyttelseslovens § 23. Det er
klagers opfattelse, at selvom hele markvejen i 2006 ikke forleb inden for
skovbevoksning, s havde klager hjemmel til ved skiltning at fastsatte ind-
skrenkninger 1 offentlighedens adgang 1 medfer af lovens § 23, stk. 6. Kla-
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ger har henvist til, at det fremgar af luftfoto fra 2005, at den nord-sydga-
ende markvej allerede dengang, dog i mindre omfang, var flankeret af be-
plantning pé den estlige side. Dette, ssmmenholdt med, at skovens @ldre
bagetraeer streekker sig ud over stien, bidrager ifolge klager til, at stien for-
lober i et samlet skovpraeget og lukket landskabsrum.

Klager har hertil anfort, at der ikke ved vurderingen af adgangsforholdene
kan stilles krav om, at skovbevoksning skal have en bestemt bredde eller
ensartethed pa begge sider af stien for at vaere adgangsretligt relevant, men
at det afgerende er, om stien fremstér og fungerer som beliggende i et sko-
vmilje, hvilket er tilfeeldet 1 den konkrete sag. Ifelge klager vil en snaver
fortolkning af lovens § 23, stk. 6, hvorefter stier i umiddelbar tilknytning
til skovbryn falder uden for bestemmelsen, indebzaere, at bestemmelsen mi-
ster sit anvendelsesomrade for mindre private skove, hvilket ma anses for
at veere 1 strid med bestemmelsens formal.

Ifolge klager indebarer ovenstdende samlet set, at stien ikke er og pé intet
tidspunkt juridisk har vaeret gennemgéende. Samtidig er det klagers opfat-
telse, at det afgerende for vurderingen er forholdene, som de er i dag. Hvis
den nedlagte markvej genetableres, vil den alene fore til den lovligt luk-
kede sti gennem skoven, hvorfor stien ikke vil vaere gennemgaende. Derfor
savner det ifolge klager enhver form for aktualitet, realitet og proportiona-
litet at palaegge klager at retablere den nedlagte markve;.

Det er herudover klagers opfattelse, at den nedlagte markve;j ikke forer til
serlige udsigtspunkter, kulturminder eller lignende. Klager har hertil an-
fort, at forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1, ikke inde-
holder en naermere definition af, hvad der skal forstas herved, hvorfor for-
staelsen af begrebet skal udledes af en ordlydsfortolkning. Klager har hen-
vist til, at der skal vaere tale om et serligt udsigtspunkt, hvorfor det efter
klagers opfattelse ikke er tilstraekkeligt, at omrédet har en vis udsigt, men
at der skal veere helt ekstraordinaere veerdier tilstede, hvilket ikke er tilfael-
det for udsigten fra den nedlagte markvej. Klager har til stotte herfor hen-
vist til nevnspraksis.’

Klager har 1 evrigt anfert, at der ikke er sket ulovlig nedleggelse af
markvejen ved plejning. Ifelge klager er der i foraret 2009/2010 alene fo-
retaget skdnsom oversaning med varig graesblanding ved brug af en séma-
skine med skiveskar i det eksisterende graesdaekke, hvor gresdakket hver-
ken er blevet vendt eller edelagt, som ved egentlig plojning. Klager har
hertil anfort, at bearbejdningen er sket pa Naturstyrelsens opfordring som
led 1 omlaegning til ekstensiv drift med afgrasning af arealet. Det er pa
denne baggrund klagers opfattelse, at markvejens forsvinden skyldes
manglende anvendelse og ikke nedleggelse, hvorfor Milje- og Fadevare-
klagenavnets tidligere afgerelser hviler pé en urigtig eller 1 hvert fald util-
straekkeligt oplyst forudsetning.

9 Se Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse af 18. november 2015, sagsnr. NMK-512-00128.
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Klager har i relation til naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, anfert, at Sore
Kommune urigtigt har lagt til grund, at gennemgaende faerdsel pa ejen-
dommen kan etableres som en reel og lovlig adgangsmulighed. Klager har
hertil anfort, at feerdsel ad veje og stier helt kan forbydes af hensyn til den
erhvervsmassige udnyttelse af ejendommen eller af hensyn til beskyttelse
af dyrelivet, samt at bestemmelsen finder anvendelse forud for lovens § 26
a. Det er klagers opfattelse, at det folger af navnspraksis,'? at hvor lodsejer
allerede efter lovens § 26 kan begranse eller forbyde faerdsel, kan der ikke
stilles krav om etablering af alternativ adgang efter lovens § 26 a. Dette er
ifolge klager relevant i denne sag, da arealet hvor markvejen tidligere 14 i
dag anvendes til erhvervsmaessig drift i form af afgraesning med keer, kalve
og tyr. Faerdsel pé arealet indebarer dermed ifolge klager badde en vesent-
lig sikkerhedsrisiko og en reel gene for den erhvervsmassige udnyttelse af
ejendommen, hvilket kan begrunde en adgangsbegransning i medfer af
lovens § 26, stk. 1.

Klager har i den forbindelse ogsa anfort, at omradet er biologisk sarbart.
Den aflyste del af servitutten viser saledes ifelge klager, at projektomradet
pa klagers ejendom er et fourageringsomride for fiske- og haverne samt
rod glente og at det rummer redesteder for musvager, hvilket blev anset for
uforeneligt med offentlighedens faerdsel i servitutten. Det er klagers opfat-
telse, at Soro Kommune ikke har foretaget nogen vurdering af, om hensy-
net til dyrelivet fortsat gor sig geeldende, eller hvorfor offentlighedens
feerdsel 1 dag skulle vare forenelig med disse hensyn.

Klager har til stette for sin subsidizre pastand anfert, at den af klager fo-
reslédede alternative sti udger et tilfredsstillende alternativ 1 medfer af na-
turbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 3. Ifolge klager har Sore Kommune med
urette lagt afgerende vaegt pa, at den ansegte sti ikke giver mulighed for
gennemgéende fardsel eller rundtur, og at et sddant krav savner hjemmel.

Det er klagers opfattelse, at Sors Kommune efter bestemmelsen alene kan
naegte nedleggelse af en vej eller sti, safremt den har en vasentlig rekreativ
betydning og hvis der ikke findes eller etableres tilfredsstillende alternative
adgangsmuligheder. Klager har anfort, at det fremgér af Miljo- og Fedeva-
reklagenaevnets praksis, at vurderingen efter naturbeskyttelseslovens § 26
a, stk. 3, beror pa en konkret afvejning, hvor der bl.a. skal legges vaegt pa,
om den alternative adgang tilgodeser de rekreative hensyn bag bestemmel-
sen, og om adgangen udger et mindre indgribende middel 1 forhold til ejen-
domsretten og den erhvervsmaessige udnyttelse.

Klager har om den alternative stis udformning og placering anfort, at den,
sammenlignet med den nedlagte markvej, vil ligge hejere i landskabet,
give en bedre udsigt, veere mere farbar og give adgang til et markant bedre
og veldokumenteret udsigtspunkt. Samtidig vil den alternative sti tilgodese
hensyn til sikkerhed, dyreliv og den erhvervsmessige udnyttelse af ejen-
dommen.

10ge Naturklagenavnets afgorelse af 22. april 2008, sagsnr. NKN-133-00016 (MAD 2008.1165).
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Klager har desuden anfort, at afgerelsen lider af vaesentlige begrundelses-
mangler i medfor af forvaltningslovens § 24, idet det ikke fremgar af afgo-
relsen, hvilke kriterier Sors Kommune har anvendt ved vurderingen eller
hvorfor klagers centrale indsigelser ikke kan fore til et andet resultat. Kla-
ger har henvist til, at det ikke fremgéar af afgerelsen, hvorfor kommunen
har lagt afgerende vagt pa, at den alternative sti ikke giver mulighed for
gennemgaende faerdsel eller rundtur. Ifelge klager indeholder afgerelsen
ikke en redegorelse for hvilke kriterier, som kommunen har anvendt ved
vurderingen af, om den alternative sti er tilfredsstillende, hvordan disse kri-
terier udledes af loven, og hvorfor de rekreative kvaliteter ved den ansegte
sti ikke kan opveje, at stien ikke er gennemgéende. Det er herudover kla-
gers opfattelse, at kommunen ikke har forholdt sig til klagers indsigelser
om, at faerdsel pa arealet vil udgere en sikkerhedsrisiko pa grund af graes-
sende kveeg, at gennemgiende faerdsel er uforenelig med den erhvervs-
massige drift af arealet, og at den ansegte alternative sti netop er udformet
for at imedekomme disse forhold. Kommunen har i gvrigt ikke foretaget
en proportionalitetsafvejning, og det er ifelge klager uklart, hvilken veegt
kommunen har tillagt de indkomne heringssvar.

Klager har afslutningsvis anmodet om, at sagen sambehandles med klagen
over Sore Kommunes afgerelse af 29. maj 2024, idet sagerne vedrerer
samme stiforlgb og rejser de samme retlige spergsmal, ligesom udfaldet af
sagerne er indbyrdes afthangige.

Klager har i yderligere supplerende bemerkninger af den 13. april 2026 i
ovrigt anfort, at lukningen af stien fra 2010-2023 er sket som folge af en
aftale med Naturstyrelsen, en offentlig myndighed, og at klager har varet
i god tro.

2.5 Sora Kommunes bemcerkninger til klagerne

2.5.1 Til klagen af 26. juni 2024

Sorg Kommune har den 4. marts 2025 bemarket, at det folger af naturbe-
skyttelseslovens § 78, stk. 1, at afgerelser truffet af kommunen som til-
synsmyndighed efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, ikke kan pakla-
ges til Miljo- og Fadevareklagenavnet. Det folger dog af naevnets praksis,
at nevnet kan behandle klager over tilsynsafgerelser, for s& vidt angar for-
tolkningen af lovgrundlaget.

Sore Kommune har hertil bemerket, at spergsmdlet om hvorvidt
markvejen er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 og § 26 a, er provet
af bade Naturklagen@vnet, Natur- og Miljoklagena@vnet og Retten 1 Naest-
ved. Kommunen har pa denne baggrund opfordret Miljo- og Fodevarekla-
genavnet til at afvise klagen, da det er kommunens opfattelse, at der ikke
med klagen er fremkommet nye oplysninger, som giver anledning til at
genoptage sagen.
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Sorg Kommune har i supplerende bemerkninger af den 17. februar 2026
oplyst, at kommunen har modtaget en ansggning om en alternativ sti fra
klager, hvortil kommunen har meddelt afslag, da stien efter kommunens
vurdering ikke er et tilfredsstillende alternativ.

2.5.2 Til klagen af 11. februar 2026

Sorg Kommune har den 1. april 2026 bemarket, at spergsmélet om hvor-
vidt den allerede nedlagte markvej er omfattet af naturbeskyttelseslovens
§ 26 og § 26 a allerede er provet tre gange af henholdsvis Naturklagenzev-
net, Natur- og Miljoklagenavnet og Retten 1 Nastved. Det er kommunens
vurdering, at der ikke med klagen er indkommet nye oplysninger, som gi-
ver anledning til at revurdere dette spergsmal. Det er pd denne baggrund
kommunens opfattelse, at Miljo- og Fadevareklagenevnet skal behandle
spergsmalet om, hvorvidt den ansegte sti udger et tilfredsstillende alterna-
tiv til den oprindelige og nedlagte markvej. Kommunen har hertil bemaer-
ket, at en alternativ sti skal opfylde samme funktion som den oprindelige
sti, og at det forhold, at offentlighedens adgang gennem skoven lovligt kan
lukkes, ikke giver anledning til at fravige dette.

Sorg Kommune har videre bemarket, at kommunen indledningsvist s& po-
sitivt pd den ansegte sti, da kommunen har et gnske om at fa afsluttet sagen.
Ifolge kommunen er klager blevet oplyst om, at den ansegte sti ikke reelt
er et tilfredsstillende alternativ, og at heringssvarene ville indga i kommu-
nens vurdering. Kommunen har herudover bemarket, at det af klager an-
forte vedrerende den erhvervsmassige udnyttelse af ejendommen, sikker-
hedsrisici og hensyn til natur, ikke er relevant for sagen, da kommunen er
indstillet pa at tillade en alternativ sti uden for folden.

Sore Kommune har i evrigt bemarket, at den oprindelige markvej ikke
naturligt har kunnet vokse ud af beskyttelsen efter naturbeskyttelsesloven
som konsekvens af, at den ikke har veret anvendt, fordi klager har hindret
offentlighedens adgang til stien med bade skilte og hegn. Jordbehandling,
uanset om der ikke er tale om plgjning, vil desuden medvirke til, at
markvejen ikke lengere kan ses.

Sorg Kommune har afslutningsvist bemarket, at kommunen gerne ser, at
sagen behandles samtidig med klagen over kommunens afgerelse af 29.
maj 2024, dog séledes, at konsekvensen af sambehandling ikke bliver at
sagsbehandlingen af den anden sag bliver trukket i langdrag.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzrkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, skal kommunen pése overhol-
delsen af loven og de regler, der er udstedt i medfor af loven. Kommunen
skal som tilsynsmyndighed foranledige ulovlige forhold lovliggjort, med-
mindre forholdet har underordnet betydning, jf. § 73, stk. 5.
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Efter naturbeskyttelseslovens § 78, stk. 1, 2. pkt., jf. § 73, stk. 5, kan kom-
munens afgerelser efter § 73, stk. 5, det vil sige afgarelser truffet af kom-
munen som tilsynsmyndighed, ikke paklages til Miljo- og Fodevareklage-
navnet. [ henhold til na@vnets praksis kan nevnet dog behandle klager over
tilsynsafgerelser, for si vidt angar fortolkningen af lovgrundlaget og den
konkrete retsanvendelse, det vil sige om et konkret forhold er ulovligt.

Det fremgar desuden af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fadevare-
klagenavnet, at nevnet kan begrense sin provelse af en afgorelse til de
forhold, der er klaget over.

Endvidere folger det af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Foedevareklagenav-
net, at nevnet kan begranse sin provelse til de vasentligste forhold.

Milje- og Fedevareklagenavnet har i overensstemmelse hermed 1 den kon-
krete sag, fundet anledning til at behandle spergsmalet om, hvorvidt den
nedlagte markvej er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 og § 26 a.

Milje- og Faedevareklagenavnet har sdledes ikke taget stilling til de ovrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Milje- og Fadevareklagenavnet.

3.2 Det retlige grundlag

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, kan adgang til fods og pa cykel
ad veje og stier 1 det dbne land kun helt eller delvist forbydes, hvis faerdslen
er til gene for den erhvervsmessige udnyttelse af ejendommen, hvis den i
serlig grad generer privatlivets fred, eller hvis der behov for beskyttelse af
plante- og dyreliv.

Muligheden for at forbyde fzerdsel er en undtagelse fra lovens hovedprin-
cip om, at veje og stier 1 det abne land skal vare tilgengelige for offentlig-
heden.

Bestemmelsen 1 § 26, stk. 1, vedrerer feerdsel pa private enkeltmandseje-
de veje og stier samt private faellesveje og stier i det dbne land. Det er i den
henseende uden betydning, om vejen eller stien er udlagt i matriklen eller
ej.

Det fremgar af forarbejderne til naturbeskyttelsesloven, at "veje og stier”
defineres som permanente, menneskeskabte fardselsbaner, og at f.eks.
midlertidige kerespor, dyreveksler, indkersler til gardspladser og lignende
ikke er omfattet af bestemmelsen.!!

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1, md gennemgaende veje og
stier, veje og stier, der i gvrigt forer til de naturtyper, der er omfattet af
lovens §§ 22-25 (strande, skove, udyrkede arealer og klitfredede arealer),
og veje og stier, der forer til serlige udsigtspunkter, kulturminder og lig-

1 Lovforslag nr. 146 af 28. januar 2004 til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om

planlaegning, lov om vandleb og museumsloven, specielle bemaerkninger til § 1, nr. 17.
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nende, tidligst nedlaegges 4 uger efter, at ejeren har givet skriftlig meddel-
else herom til kommunalbestyrelsen. Hvis ikke kommunen senest 4 uger
fra modtagelsen har truffet afgerelse om at ville foretage en nermere vur-
dering af vejens eller stiens rekreative betydning, kan nedleggelse iverk-
settes, jf. § 26 a, stk. 2.

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk. 3, kan kommunalbestyrelsen
traeffe afgerelse om, at vejen eller stien ikke ma nedlaegges, sdfremt vejen
eller stien har vasentlig rekreativ betydning, og safremt der ikke findes
eller etableres tilfredsstillende alternative adgangsmuligheder.

Det folger 1 den forbindelse af Miljo- og Fadevareklagenavnets praksis, at
en vej eller sti alene kan anses for at vere effektivt nedlagt i overensstem-
melse med § 26 a, hvis den er fjernet helt ved f.eks. opplejning, eller hvis
den er afsparret med et ubrudt hegn uden lage eller lignende, séledes at
bade ejer og andre brugere er afskaret fra at benytte stien.!?

Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen 1 § 26 a, at baggrunden
for bestemmelsen er, at:

“[...] de eksisterende regler i praksis ikke i tilstreekkeligt omfang sikrer
mod nedlaggelse af veje og stier i det dbne land af rekreativ betydning.
Udviklingen viser, at mange markveje er nedlagt og mange kulturhistoriske
stiforleb forsvundet. Der findes derfor behov for regler, der kan vare med
til at sikre, at veje og stier af vaesentlig rekreativ interesse kun nedlagges,
safremt der findes eller etableres alternative rekreative adgangsmuligheder.

Forslaget gar nermere ud pé, at en ejer, der er berettiget hertil, og som
gnsker at nedlegge en vej eller sti 1 det dbne land, der kan have rekreativ
interesse, skal give meddelelse herom til amtet.

I'stk. 1, er neermere omtalt de tilfeelde, hvor ejeren skal meddele en pataenkt
nedleggelse af vejen eller stien. Nedlaeggelse af gennemgaende veje og
stier, det vil sige veje og stier, der kan indgé i et ruteforleb, fordi den beso-
gende ikke er “tvunget” til at benytte samme streekning pé ud- og hjemtu-
ren, skal sdledes anmeldes. En vej eller sti, der forer til strand (§ 22), skov
(§ 23), etudyrket areal (§ 24) eller et klitfredet areal (§ 25), er ogsa omfattet
af anmeldeordningen, selvom den besggende ikke er “tvunget” til at folge
(en del af) den samme rute bade ud og hjem. Tilsvarende geelder for veje
og stier, der forer til serlige udsigtspunkter, kulturminder og lign.

[...]

Kommunen kan efter stk. 3 forhindre nedlaeeggelsen af vejen eller stien, sa-
fremt vejen eller stien har vasentlig rekreativ betydning, og séfremt der
ikke findes eller etableres tilfredsstillende adgangsmuligheder. Ved vurde-
ringen af, om en vej eller sti har vaesentlig betydning, laegges der ikke alene

12 Se feks. sagsnr. NMK-512-00055, NMK-512-00105, NMK-512-00106 og 20/07618.
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vaegt pa, hvor mange der benytter vejen. Bedemmelsen heraf mé bero pé
en konkret vurdering af den rekreative betydning, de alternative adgangs-
muligheder og af de omstaendigheder, der ligger til grund for ensket om
nedleggelse.”!?

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 1, er skove dbne for ferdsel til
fods og pa cykel samt for ophold, hvis der er lovlig adgang dertil. Ifolge
stk. 2, mé offentlighedens adgang ikke forhindres eller vanskeliggores.

I privatejede skove ma faerdsel til fods og pa cykel i privatejede skove kun
ske ad veje og stier, jf. naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 5.

Ifolge naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 6, kan ejeren af privatejede skove
pa mindre end 5 ha, helt eller delvis ved skiltning lukke skoven for offent-
ligheden.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker indledningsvis, at Naturklage-
navnet ved afgerelse af den 23. april 2008 har vurderet, at den omtvistede
markvej var en vej/sti omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26, stk. 1, at
markvejen muliggjorde en rundtur mellem Hejreskovvej og Alsted, og at
markvejen havde vasentlig rekreativ betydning, hvorfor markvejen ogsa
var omfattet af lovens § 26 a, stk. 1. Retten i Nastved frifandt ved dom af
den 4. januar 2010 Naturklagenavnet ved den efterfolgende retssag. Nav-
net bemerker videre, at Natur- og Miljeklagenavnet ved afgorelse af den
16. juni 2015 har fundet, at markvejen fortsat havde vasentlig rekreativ
betydning, og at den dermed var omfattet af lovens § 26 og § 26 a.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at der ikke i forbindelse med kla-
gesagerne er fremkommet oplysninger, der kan a&ndre ved vurderingen af,
at den nedlagte markvej fortsat er en permanent, menneskeskabt faerdsels-
bane omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26.

Pé baggrund af en konkret vurdering finder Miljo- og Fadevareklagenzev-
net dog, at markvejens samlede forlgb pé ejendommen har @ndret karakter
siden navnenes tidligere afgerelser. Klager har siledes efter det oplyste
plantet traeer 1 skovstykket nord for den nedlagte markvej saledes, at der nu
er trebevoksning pa begge sider af den sydligste del af den nord-sydgéende
markvej, som havde forbindelse med den omtvistede markvej inden ned-
leeggelsen.

I forlengelse heraf bemarker Miljo- og Fodevareklagenavnet, at Sorg
Kommune i afgerelsen af den 19. januar 2026 har anerkendt, at klager er
berettiget til ved skiltning at fastsatte indskraenkninger i offentlighedens
adgang i skovstykket i medfer af naturbeskyttelseslovens § 23, stk. 6, hvor-

13 Forslag nr. 146 af 28. januar 2004 til lov om @ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om plan-
leegning, lov om vandleb og museumsloven (Internationale naturbeskyttelsesomrader, offentlighe-

dens adgang til naturen, fredning, beskyttelseslinjer, fortidsminder m.v.).
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efter dette kan laegges til grund som ubestridt. Nevnet bemarker videre, at
det fremgar af sagens oplysninger, at klager har udnyttet denne ret til ved
skiltning at forbyde offentlighedens ferdsel pa den del af den nord-sydgé-
ende markvej, som forleber gennem skoven.

Milje- og Fadevareklagen@vnet bemarker hertil, at det fremgér af sagens
oplysninger, at klager den 5. september 2025 har fremsendt en ny anseg-
ning om nedlaggelse af markvejen til Sore Kommune, og det er nevnets
vurdering, at denne ansggning skal behandles pd baggrund af de nugel-
dende forhold i omradet.

Miljo- og Fedevareklagena®vnet finder herefter, at den nedlagte markvej
ikke lengere kan anses for omfattet af naturbeskyttelseslovens § 26 a, stk.
1. Neevnet har herved lagt vagt pa, at markvejen, hvis den retableres, ikke
leengere vil vere en del af et gennemgaende vej- eller stiforleb, som folge
af klagers berettigede indskrenkning af offentlighedens ferdsel gennem
skoven. Naevnet har videre lagt vaegt pa, at markvejen, hvis den retableres,
ikke vil fore til nogen af de naturtyper, der er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens §§ 22-25, idet offentlighedens adgang til skovarealet er begran-
set 1 medfer af lovens § 23, stk. 6. Endelig har n@vnet lagt vaegt pa, at der
ikke pa baggrund af oplysningerne i den konkrete sag er grundlag for at
fastsla, at markvejen, hvis den retableres, vil fore til et serligt udsigtspunkt,
kulturminder eller lignende. Navnet bemaerker hertil, at det pa baggrund
af luftfotos og det indsendte billedmateriale er nevnets vurdering, at ud-
sigten fra den nedlagte markvejs ostlige ende ikke kan anses for et saerligt
udsigtspunkt som beskrevet i lovens § 26 a, stk. 1.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder pa baggrund af ovennavnte, at det
er uaktuelt at tage stilling til Sore Kommunes afgerelse af 29. juni 2024,
om pabud om retablering af markvejen, da afgerelsen hviler pd en forud-
s@tning om, at den nedlagte markvej fortsat er omfattet af naturbeskyttel-
seslovens § 26 a, stk. 1. Navnet har af samme &rsag ikke fundet anledning
til at behandle spergsméilet om, hvorvidt den ansegte sti udger et tilfreds-
stillende alternativ til den nedlagte markve;.

3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyrer, jf. ge-
byrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophever Soro Kommunes afgerelser af
29. maj 2024 og 19. januar 2026 om henholdsvis pabud om retablering af
en nedlagt markvej pd matr.nr. 24a Alsted By, Alsted, beliggende Alsted-
vej 52A, 4173 Fjenneslev, og om afslag pa at nedleegge samme markve;j.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales.
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Denne afgorelse gores tilgengelig for Sore Kommune (J.nr. 01.05.15-
G01-6-16 0g 01.05.15-K08-8-25) samt for klager og dennes eventuelle re-
praesentant via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle
andre parter 1 klagesagen.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pad https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

o, / ,
U‘.

Steffie Vilsgaard Mortensen
Stedfortreedende formand
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