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F 102/2014 — Forslag om supplerende fredning af et areal i Sto-

re Amose.

P& vegne godsejer Niels Munch Hansen, Bodal Gods, vender jeg tilbage med supple-
rende kommentarer til ovenneaevnte sag.

Kommentarer til det foreliggende fredningsforslag:
Det foreliggende fredningsforslag ber i sin helhed afvises.

P4 det overordnede plan er min klient uforstéende overfor behovet for at inddrage
yderligere ca. 24 Ha landbrugsjord under fredningen. Min klient anerkender behovet
for hensigtsmassig bevarelse af de fortidsminder, der findes pa det allerede fredede
areal men har haeftet sig ved, at tilsvarende bevaringshensyn ikke ger sig geeldende
for de arealer, der nu patenkes inddraget under fredningen. Den nu foresldede fred-
ning skal alene foretages for at sikre de allerede fredede arealer mod afvanding. Det
er min klients vurdering, at det foresléede indgreb ikke star i noget rimeligt forhold
til formalet, og at forslaget derfor m4 anses i strid med det almindeligt forvaltnings-
retlige proportionalitetsprincip. Ifolge Naturbeskyttelseslovens § 38, stk. 4, skal et
fredningsforslag indeholde de bestemmelser, der skennes ngdvendige for at fred-
ningsformélet kan opnas. Der ligger heri, at foranstaltninger, der er unedvendige el-
ler mere vidtgdende end pékraevet, ikke kan gennemfores.

I det foreliggende fredningsforslag og i beskrivelsen af de foranstaltninger, der agtes
gennemfort, er planlagt nedgravning af plastmembraner visse steder i det fredede
omréade og langs fredningsgraensen. Da formélet med fredningen er at hindre afdrze-
ning og udterring af det allerede fredede omréade, er det min klients opfattelse, at
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dette formal kan opnas ved etablering af en teet membran langs det nuveerende fre-
dede omrades afgreensning mod gst og sydest. En sddan foranstaltning vil vaere min-
dre indgribende overfor min klient som lodsejer, og fredningsmyndighederne har
pligt til at vaelge den mindst indgribende foranstaltning til opnéelse af fredningsfor-
slaget. Det er bemarkelsesveerdigt at Naturstyrelsen ikke har foretaget analyser af
mulige alternativer, f.eks. etablering af en membran, men alene har baseret sig p&
inddragelse af yderligere ca. 24 Ha af min klients landbrugsjord.

Forslaget er i strid med proportionalitetsprincippet og dette medferer i sig selv, at
fredningsforslaget skal afvises.

Dernzst vil gennemforelse af det formal, som tilsigtes med den nu patankte fredning
— nemlig hzevning af vandstanden pa de allerede fredede omrader — medfore, at hele
grundlaget for fredningen i 1993 endres afgorende. Det fremgér af den tidligere
fredningskendelse, at de fredede arealer kan anvendes landbrugsmassigt p& neerme-
re vilkar. Dette folger af det oprindelige fredningsomrédes opdeling i underomrader
A, B, C og D, og erstatningen til min klient blev i sin tid fastsat med direkte henvis-
ning til disse anvendelsesmuligheder. Med den vandstandshzvning, som péteenkes,
vil dette i praksis vaere udelukket. Et s& veesentligt indgreb kan kun ske ved ny ken-
delse.

Da der ikke er lagt op hertil endsige taget hajde for en sédan veasentlig eendring af al-
lerede gaeldende fredningsvilkér, geres det gaeldende, at fredningsforslaget ogsa af
denne grund ber afvises.

Jeg forbeholder yderligere kommentarer til det anforte om forslagets afvisning.

Fredningsforslaget giver i gvrigt anledning til folgende kommentarer:

Bemarkninger til indledningen til fredningsforslaget:

P4 side 5 er det anfort, at belgbet pd 300.000 kr., som blev betalt til min klient i 2001
var til “erstatning for ulemper af fredningen som havde vist sig udenfor det fredede
areal”. Dette er ikke korrekt. Der var tale om en civilretlig aftale uden for naturfred-
ningslovgivningen og min klient fik herved erstattet en del af de udgifter, som udar-
bejdelse og gennemforelse af afvandingsforanstaltninger for de ikke fredede land-
brugsarealer ville medfere. Udbetaling af det p&geldende belob skete ikke med
hjemmel i fredningskendelsen fra 1993, og belgbets betaling kan ikke nu bruges som
loftestang for et standpunkt om, at der herved er gjort endeligt op med min klients
ulemper som fglge af fredningen — og da slet ikke nu, hvor yderligere et betydeligt
areal agtes inddraget i fredningen.
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Det nu foreliggende forslag medforer fornyede og foregede omkostninger for min Kkli-
ent til udarbejdelse af nyt afvandingsprojekt, idet min klient for at sikre landbrugs-
arealerne uden for projektomrédet fra gener fra den nu pétenkte fredning vil etable-
re en afveergegroft langs fredningens afgreensning mod syd/est. Projektering og udfe-
relse heraf vil blive inddraget i erstatningsopgerelsen, nér den tid kommer, idet min
Kklient kraever og forventer deekning for disse omkostninger i lighed med, hvad der
blev aftalt og fastsat i forbindelse med den tidligere fredningssag.

Jeg henviser til de specifikke bemerkninger om de omgivende landbrugsarealer, der
fremgar nedenfor.

Beskrivelsen i afsnit 2 er behaftet med en raekke faktuelle fejl.

Det er anfort i billedteksten i fredningsforslaget side 7, at Amose A jeevnligt” gér
over sine bredder. Det er ikke korrekt. Det er afvandingsgrefterne og ikke den, der
ikke kan rumme vandmengderne. For en ordens skyld henleder jeg dog pa dette
punkt opmaerksomheden pa Natur- og Miljeklagenaevnets kendelse af 3. juni 2015,
hvorefter Naevnet ophaevede en afggrelse fra Holbeek Kommune om at vandlgbets
vedligeholdelse efter det geeldende regulativ. Det har saledes formodningen for sig, at
eventuelle problemer med vandferingsevnen i Amose A skyldes manglende eller util-
straekkelig vedligeholdelse.

I afsnit 1.4 (side 5, nederst) og afsnit 2.3 (side 8 nederst) neevnes min klients gnske
om etablering af en draeningsgreft udenfor det fredede omrade til sikring af dyrk-
ningsmulighederne p& de omgivende ikke fredede landbrugsarealer. Natur- og Miljg-
klagenzevnet har ved kendelse af 24. august 2012 fastslaet, at fredningsgreensen mar-
kerer graensen for de rddighedsindskreenkninger, som min klient skal tale som folge
af fredningen og min klient kan ikke bebrejdes for at treeffe de nedvendige foran-
staltninger for at sikre den landbrugsmeessige drift pé de arealer, der ikke er fredet.

Efter en udvidelse af det fredede omrade vil min klient have samme behov som tidli-
gere for afvanding af de landbrugsarealer, der skal kunne dyrkes. Jeg henviser herom
til bemerkningerne nedenfor.

Forslag til fredningsbestemmelser:

I afsnittene om “Naturgenopretning” og “Arealernes drift og anvendelse” (88 3 og 4)
bor det tilfgjes, at min klient som lodsejer skal have mulighed for udferelse af nad-
vendige og seedvanlige vedligeholdelsesarbejder pa draenanlaeg og afvaergegrofter,
herunder ogsa ved fzerdsel og arbejde (herunder gravearbejde m.v.) pa de fredede
arealer.
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Det er ikke korrekt, nar det omhandlede areal gverst side 17 beskrives som ” ... beva-
res som et eng- og moseomrade”. Der er tale om, at fredningen medforer, at nuvee-
rende dyrkbar landbrugsjord andres til muligvis “eng- og moseomrade”.

Min Klient leegger til grund, at “trampestien” forbliver hvor den er nu og at den sale-
des ikke flyttes til den nye fredningsgraense (eller andre steder). Der er intet anfort til
stotte for, at stien skal flyttes til en anden placering.

1§ 7 gnskes det i overensstemmelse med normal praksis tilfgjet, at gennemforelse af
pleje som anfort skal ske uden udgift for ejeren.

Bemeerkninger til fredningsforslagets bilag 6 og 7 ((Notater om Hydrolo-
gisk Bufferzone ved Kongemose-Sandlyng fredningen).

De foranstaltninger, der leegges op til i fredningsforslaget, er baseret p to notater,
”Hydrologisk bufferzone ved Kongemose-Sandlyng fredningen. Teknisk Forundersg-
gelse og projektforslag (Niels Riis, 6. juni 2013)” samt “Hydrologisk Bufferzone ved
Kongemose-Sandlyng fredningen, Supplerende informationer. Notat. Juli 2014 (Ni-
els Riis, 11. juli 2014)”. Da fredningsforslaget i hgj grad er baseret pa de analyser og
anbefalinger, som er indeholdt i disse notater, iszer notatet af 11. juli 2014, knytter jeg
folgende kommentarer til dette sidstneevnte notat:

I analysen i notatets side 2 tages ikke hgjde for det forhold, at afbrydelserne i det ek-
sisterende draensystem medferer, at det tilbageverende areal gst for projektarealet,
der lovligt kan og vil blive afdreenet, skal afdraenes gennem et dreensystem, der vil
veere vaesentligt mere belastet end tidligere. Det tilbagevaerende dreensystem vil {3 et
storre opland og medmindre der tages skridt til vaesentlig forbedring af de tilbagevae-
rende draensystemer, vil de landbrugsarealer, der omgiver det patenkt fredede areal,
med stor sandsynlighed blive vandlidende. Der er derfor behov for etablering af en
afvaergegroft mellem projektarealet og landbrugsjorden udenfor fredningen til sik-
ring af effektiv bortledning af vand til Amose A,

I notatet tillader Niels Riis sig at anfeegte ngdvendigheden af dybtliggende draensy-
stemer i de dyrkede arealer. Anlegget skal have det ngdvendige fald og terranfor-
holdene medferer derfor selvsagt, at ledningerne lokalt skal nedgraves i betydelig
dybde.

Det er muligt, at vanstandsheevningerne vil medfere risiko for periodisk oversvem-
melse af grusvejen jf. bemarkningerne i notatet side 4. Det er vigtigt for min klient at
understrege, at grusvejen ikke mé forringes som feerdselsvej for kersel med land-
brugsmaskiner m.v. gennem det fredede omrade. Vejen er vital for min klients mu-
lighed for komme rundt pé sin ejendom og min klient vil veere meget opmaerksom pé,
at vejen bibeholdes i fuldt farbar stand, hvilket fredningsmyndighederne har pligt til
at sikre.
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Endelig (notatets side 6) bemarker jeg, at min klient ikke er interesseret i en rorlagt
afvandingsmulighed, der forlgber inde pa det fredede omrade. For at sikre land-
brugsarealerne uden for projektomradet fra gener fra den nu pataenkte fredning vil
min klient kraeve etableret en afvaergegraft langs projektomradets afgraensning mod
syd/gst. Min Klient har som bekendt Natur- og Miljoklagenzevnets ord for (kendelse
af 24. august 2012), at fredningsvilkérene ikke geelder udenfor det fredede omréde,
og min Klient gnsker derfor ikke at veere afhengig af overholdelse af steerkt restrikti-
ve vilkér m.h.t. tilsyn, vedligeholdelse, rensning, udskiftning m.v. hvis afvandingen
etableres som en rgrlagt ledning.

Afvanding fra min klients landbrugsjord uden for fredningen vil derfor blive foreta-
get til en afveergegroft, der i nedvendig dybde vil blive etableret langs hele frednings-
graensen mod syd/sydest fra Sandlyng Skov i syd til Amose A i nord jf. bemaerknin-
gerne nedenfor.

Det er endelig min vurdering, at fredningsmyndighederne skal se bort fra bemeerk-
ningerne i notatet om hvordan dreen og afvanding udenfor det fredede areal skal ud-
fores. Dette afgores efter de almindelige regler herom, og det er op til fredningsmyn-
dighederne at sikre, at fredningen i sig selv opfylder sit formél indenfor det fredede
omrade uden at gore indgreb i dyrknings- og afvandingsmuligheder for de omliggen-
de arealer. Min Klient vil selvsagt vaere meget opmarksom pa at sikre dette. Om dette
vil medfare behov for endrede tekniske lgsninger eller andre tiltag inden for selve
den péteenkte fredning, vil jeg ikke udtale mig om, men tiltag, der bererer de omlig-
gende arealer vil ikke blive accepteret.

Min Klient vil tage ethvert ngdvendigt skridt til sikring af de landbrugsarealer, der
ikke fredes og som derfor fortsat kan afdrenes og dyrkes.

Konsekvenser af fredningen for den landbrugsmeessige drift.

Idet jeg forbeholder en samlet redegorelse m.v. nar spgrgsmalet om erstatning for
den pataenkte fredning skal afggres, bemaerker jeg forelebigt folgende:

Det er anfort, at fredningsomradet ”i store treek” er marker i omdrift. Denne formule-
ring er egnet til at skabe den misforstaelse, at omradet delvist ikke dyrkes, hvilket er
helt forkert. Omradet benyttes til en raekke gkologiske hgjveerdiafgrader, herunder til
gkologisk frgavl. Nar dette areal udtages som landbrugsjord vil det f& ganske store
konsekvenser for min klients drift af ejendommen, herunder m.h.t. EU-stotte. Dette
vil indga i erstatningsopgerelsen.

Det er uomtalt i fredningsforslaget, at de pateenkte foranstaltninger vil have ganske
indgribende virkning for min klients benyttelse af de allerede fredede arealer. Min
Kklient kan indenfor den nuvaerende fredningskendelses rammer benytte og i et vist
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omfang dyrke de fredede arealer landbrugsmeessigt. Dette folger af det oprindelige
fredningsomrades opdeling i underomréder A, B, C og D, og erstatningen til min kli-
ent blev i sin tid fastsat med direkte henvisning til disse anvendelsesmuligheder. Med
den vandstandsheevning, som patzenkes, vil dette i praksis vaere udelukket. Et s& vae-
sentligt indgreb kan kun ske ved ny kendelse. Den tidligere udmalte erstatning be-
tragter min klient og jeg derfor — under de nuvaerende omstzndigheder — som en de-
lerstatning, der skal tages op til fornyet behandling i lyset af, at vandstandshzevnin-
gen i praksis vil umuliggere nogen form for landbrugsmeessig udnyttelse af store dele
af de fredede arealer. Det er min forelgbige vurdering, at det foreliggende forslag vil
umuliggere al form for landbrugsmeessig udnyttelse af arealer pi mindst ca. 45 Ha.
Dette far alvorlige gkonomiske konsekvenser for min klient, hvilket vil indgé i erstat-
ningsopgerelsen.

For en ordens skyld gor jeg opmerksom pd, at min klient nu gennem flere &r som
folge af forst Sorg Kommunes sagsbehandling og siden behandlingen af denne fred-
ningssag har vaeret afskaret fra at gennemfore tilstraekkelig afvanding af landbrugs-
arealerne. Dette forhold skal indga i erstatningsopgerelsen i det mindste i form af en
forrentning af erstatningen fra det tidspunkt, hvor min Klients i gvrigt lovlige etable-
ring af afvandingsgrafter er blevet forhindret.

Behov for afvanding af omgivende landbrugsarealer.

Som anfart ovenfor, vil de omgivende landbrugsarealer, der ikke fredes, fortsat blive
dyrket kommercielt og derfor afvandet i ngdvendigt omfang. Min klient har — i lig-
hed med tidligere — antaget grundforbedringskonsulent Kjeld Morel som radgiver
herom, og min Klient har faet anbefalet etablering af en afvandingsgroft mellem det
fredede areal og de landbrugsarealer, som er beliggende mod st og sydest. Jeg ved-
leegger kopi af Kjeld Morels brev af 11. januar 2016 med forelgbigt projektforslag.
Dette projekt vil i givet fald blive gennemfort udenfor det fredede omrade jf. Natur-
og Miljoklagenzevnets kendelse af 24. august 2012. De herved péregnelige omkost-
ninger vil indga i erstatningsopggerelsen.

Begaering om aktindsigt m.v.

I det omfang mine bemaerkninger ovenfor giver anledning til kommentarer fra Na-
turstyrelsen, Danmarks Naturfredningsforening eller andre, anmoder jeg om at blive
gjort bekendt hermed og om at f mulighed for gensvar inden sagen optages til afgo-

relse.

Jeg begaerer i gvrigt fuld aktindsigt i sagen, herunder i sddanne henvendelser, som
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den offentlige annoncering af fredningsforslaget har medfert. Komplet kopi af naev-




