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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

ANDRING dels OPHAVELSE i sag om dispensation til opforelse af
parcelhus inden for sebeskyttelseslinjen og skovbyggelinjen i Sore
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 16, stk. 1 og § 17, stk. 1, jf. § 65, stk. 1, jf. § 78, stk. 1.!

Miljo- og Fedevareklagen®vnet @ndrer Soro Kommunes afgorelse af 16.
maj 2022 om dispensation fra sebeskyttelseslinjen til opferelse af et en-
familiehus pa matr. nr. 11gk Lynge By, Lynge, beliggende Egevangs Allé
15, 4180 Sorg, til et afslag.

Miljo- og Fedevareklagenevnet ophaver Sore Kommunes afgorelse af
16. maj 2022 om dispensation fra skovbyggelinjen til opferelse af et en-
familiehus pa matr. nr. 11gk Lynge By, Lynge, beliggende Egevangs Allé
15, 4180 Sore.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Milje- og
Fodevareklagenavnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2.° Eventuel retssag
til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 méneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

! Lovbekendtgerelse nr. 1392 af 4. oktober 2022 om naturbeskyttelse.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet, som @ndret ved lov nr.
900 af 21. juni 2022 om @ndring af museumsloven, lov om Milje- og Fedevareklagenavnet og
forskellige andre love.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenavnet mv.
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Afgorelsen er truffet af formanden pd navnets vegne, jf. § 8 1 lov om
Milje- og Fadevareklagenavnet.

1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet
Afgorelsen er den 5. juni 2022 péklaget til Miljo- og Fedevareklage-
navnet af Danmarks Naturfredningsforening, lokalafdeling Sore.

Klager har navnlig anfert, at

- der ikke er grundlag for en dispensation,
- projektet vil virke skeemmende for omgivelserne, og
- en dispensation vil medfere en uhensigtsmassig praecedens.

Klagepunkterne er naermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen og omrddet

Ejendommen bestar af matr. nr. 11gk Lynge By, Lynge, der er beliggende
i byzone. Ejendommens samlede areal er ifolge BBR 1.312 m?.

Matriklen er placeret i forste raeekke til Sore Sg, der ligger sydvest for
ejendommen. Grunden er 1 sin helhed omfattet af sgbeskyttelseslinjen,
der afkastes af seen. Herudover er den sydestlige del omfattet af skov-
byggelinjen.

Ifolge oplysninger fra BBR er ejendommen bebygget med en carport péd
29 m?, der er opfort i det nordlige hjorne af grunden. Carporten ligger
delvist pd matr. nr. 11gk og delvist pa nabomatriklen 11 cp. Derudover
fremstar matriklen udpreget ubebygget med forekomst af graes pa den
nordestlige del, hvorimod den sydestlige del mod sgen femstar med tree-
bevoksning. Omradet omkring ejendommen, der er beliggende inden for
sobeskyttelseslinjen, fremstar udpraget bebygget.

Nearmeste Natura 2000-omrdde er nr. 160 Nordlige del af Sore Sender-
skov (Habitatomradde H141), der ligger ca. 140 m nord for matriklen.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Sorg Kommune har den 16. maj 2022 1 medfer af naturbeskyttelseslovens
§ 16, stk. 1 og § 17, stk. 1, jf. § 65, stk. 1, meddelt dispensation fra sebe-
skyttelseslinjen og skovbyggelinjen til opferelse af et enfamiliehus pa
matr. nr. 11gk Lynge By, Lynge.

Det fremgér af afgerelsen, at Sorg Kommune har modtaget ansggning om
dispensation til opferelse af et nyt enfamiliehus pd en ubebygget grund 1
byzone. Huset skal opferes i ét plan med hej kelder og facade fritlagt ud
til en keelderskakt. Huset bliver 185 m? i stueplan og 165 m? i keelderplan.
Desuden opfares en overdaekket terrasse pd 12 m? og en overdakket entre
pa 4 m?. Mod nordvest opfores en havet terrasse, som ikke overdakkes.



Huset vil blive udformet med en asymmetrisk grundform som felge af en
tinglyst udsigtsdeklaration pa en del af ejendommen, hvor der ikke ma
opfores bebyggelse. Taget vil blive fladt og facaderne vil fremsta i1 hen-
holdsvis pudsede hvide mursten, blank mur med sortbrune tegl og lodret
trebekledning i naturfarve.

Det eksisterende terraen bevares som helhed, og der foretages alene min-
dre justeringer omkring huset, der vil blive nedgravet i terrenet. Foran
facaden ud mod Sorg Sg vil der blive gravet en kelderskakt. Stattemuren
ved kelderskakten vil forlebe parallelt med facaden, hvor den tilpasses
det eksisterende terraen, ligesom stottemuren vil blive beklaedt med plan-
tevaekst.

Sore Kommune har anfort, at huset vil blive placeret inden for sebeskyt-
telseslinjen, der forleber 150 m fra Sore Se, samt skovbyggelinjen, der
forleber 300 m fra Feldskov.

Derudover har Sore Kommune henvist til, at ejendommen ligger inden
for kommuneplanrammen “Fr. Bl Omrade nord for jernbanen.” Omradet
kan 1 medfer af kommuneplanen anvendes til boligformél med tilherende
feelles anleg. Der er mulighed for opferelse af dben lav bebyggelse, som
hejst mé opferes i én etage med udnyttelig tagetage.

Det er Soro Kommunes vurdering, at huset vil vare indpasset 1 landska-
bet og boligomradet ved Sore Se. Kommunen har herunder lagt vaegt pa,
at huset opfores 1 byzone 1 et eksisterende boligkvarter, at huset er opfort
1 ét plan og overholder kommuneplanrammen, og at det eksisterende ter-
r&n bevares 1 vid udstraekning.

Sore Kommune har endvidere vurderet, at projektet ikke vil pavirke seen
eller skoven som levested og spredningskorridor for dyr og planter. Her-
under har kommunen lagt vaegt pé, at huset vil blive placeret i ca. samme
afstand til seen som naboejendommene.

Endeligt er det Soro Kommunes vurdering, at projektet ikke vil medfere
vaesentlig pavirkning af det nermeste Natura 2000-omrade, der ligger ca.
145 m vek., ligesom det ikke vurderes, at det ansegte vil have negative
konsekvenser for arter omfattet af habitatdirektivets bilag IV.

2.3 Klagens indhold

Klager har anfort, at dispensationen ber @ndres til et afslag, og at der ikke
er redegjort for den forringede oplevelse af sgen. Klager har videre an-
fort, at der ikke foreligger tungtvejende grunde til en dispensation, og at
en dispensation vil kunne medfere en uhensigtsmaessig praecedens ved
Sorg Se@ og andre sger i Sore Kommune.



Derefter har klager henvist til, at den aktuelle matrikel for fa &r siden blev
udmatrikuleret fra en naboejendom, og at der blev tinglyst en udsigtsde-
klaration pa en del af arealet, hvor der ikke mé opferes bebyggelse.

Klager har papeget, at husets store glasfacade og hvide flader vil gere det
synligt og skemmende pa omgivelserne. Dels fra en rekreativ sti, der har
forleb langs sebredden og rundt om Sorg Seg, samt fra en sti pd den mod-
satte side af sgen. Den rekreative sti anvendes ofte af sével borgere som
turister pga. sin naturskenhed.

Desuden har klager bemerket, at Sore Se anvendes til rekreativ sejlads
og af turbdden “Lille Claus.” De mange sejlende vil sdledes opleve, at
huset er et indgreb i seens naturkarakter.

Herudover har klager bl.a. papeget, at sebeskyttelsen er en forbudsbe-
stemmelse, og at Sore Kommune ved en konkret vurdering skal afgere,
om der er tilstreekkeligt tungtvejende grunde til at meddele dispensation.
Herunder om en dispensation vil medfere en praecedensvirkning i strid
med det generelle formal med sebeskyttelsen. Til stotte herfor har klager
henvist til en tidligere afgerelse fra Miljo- og Fodevareklagenevnet.*

Klager har yderligere henvist til, at der 1 Soro Kommune er forekomst af
flere store bebyggede matrikler, friarealer og store ubebyggede naturarea-
ler rundt om sgerne i kommunen (Sorg Sg, Pedersborg Sg, Tuel Se mv.),
hvor der ville kunne foretages udmatrikulering.

Derudover har klager anfort, at selvom den konkrete sags betydning for
Sore Se kan virke overskuelig, sd kan precedensvirkningen blive uover-
skuelig, og at Sore Kommune ikke har foretaget overvejelser 1 forhold til
precedens.

Klager har den 17. juli 2022 supplerende bemerket, at risikoen for, at
sagen kan danne praecedens er hgj. Grundene der ligger ned mod sgerne
er ofte ca. 2.000 m% Der vil med en ny praksis derfor vare gode mulig-
heder for udstykning, idet en parcelhusgrund for nuverende er ca. 700
m?. Herefter har klager henvist til, at en af nabogrundene udger 2.750 m?,
og at de egentlige natur- og friarealer ofte er endnu sterre.

Klager har yderligere papeget, at der i den konkrete sag ikke er tale om en
“huludfyldning”, men et enske om at placere et hus foran et andet hus,
blot fordi dette er muligt.

Videre har klager bl.a. henvist til, at beplantningen langs med og ud mod
Sorg Se og Pedersborg Se¢ ikke er beskyttet, og at beplantningen bliver
fijernet lobende savel med, som uden tilladelse fra Stiftelsen Sore Aka-
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demi (bredejeren). Der er saledes ingen garanti for, at den eksisterende
beplantning vil besta og skerme for indsigt til ny bebyggelse.

Klager har desuden bemarket, at en enkeltstiende ansegning fra en
grundejer ikke i sig selv er en tungtvejende grund, der kan medfore, at
den generelle beskyttelsesinteresse ber vige. Det er sdledes klagers opfat-
telse, at der alene ber meddeles dispensation til nedvendige formal, hvor
”almenvellets interesser er pa spil.”

2.4 Soro Kommunes bemcerkninger til klagen

Sorg Kommune har den 6. juli 2022 bemarket, at kommunen i 2015
modtog en foresporgsel fra ejeren af ejendommen, om grunden kunne
udstykkes med henblik péd opferelse af en ekstra bolig. Det blev herefter
vurderet, at udstykning og yderligere bebyggelse godt kunne indpasses i
omradet uden, at naturbeskyttelseslovens beskyttelseshensyn blev tilside-
sat.

Det er Sore Kommunes vurdering, at sagen ikke kan danne pracedens for
de ovrige ejendomme i omradet omkring Sore Seg, Pedersborg S¢ eller
Tuel Sg, idet grundene ikke er sammenlignelige med denne sag.

Herefter har Soro Kommune fremhavet en raekke “helt sarlige forhold.”
Kommunen har saledes anfort, at grunden udgjorde ca. 2.819 m? for ud-
stykningen, at projektet vil blive placeret midt mellem to eksisterende
boliger langs sgen, dvs. en form for ”huludfyldning,” og at arealet er be-
liggende 1 byzone.

Sore Kommune har henvist til, at anseger 1 forbindelse med sagsbehand-
lingen har fastholdt udformningen af projektet, herunder de hvide facader
og det flade tag, og at kommunen har foretaget en konkret vurdering af
ejendommen. Kommunen har herved lagt veegt pa, at et bagvedliggende
hus pa Toften fremstar med hvide facader, ligesom Husene pa Egevangs
Allé og Toften er forskellige i udformning, hejde, farver mv.

Yderligere har Sore Kommune anfort, at stien som forleber langs Sorg Se
er meget varieret, og at enkelte haver ligger skjult bag hekke eller anden
beplantning, mens andre haver ligger abne ned mod stien. Ved den om-
handlede grund er haven &ben mod stien, hvorfor projektet vil vare syn-
ligt fra stien. Det er dog kommunens vurdering, at huset ikke vil skemme
seens landskab eller virke dominerende, da det vil blive delvist nedgravet
og fremstd som etplanshus med hej kalder.

Sorg Kommune har desuden henvist til, at der langs seen ud for grunden
er forekomst af en raekke treer og beplantning, som skermer for indsigt
til bebyggelsen fra sesiden, samt fra en sti pd den modsatte side af soen.
Som felge heraf vil projektet ikke blive dominerende 1 forhold til den
ovrige bebyggelse 1 omradet ved Egevangs Allé og Toften. Kommunen



har bemarket, at der fra Egevangs All¢ ikke er udsigt til seen, hvorfor
bebyggelsen ikke vil pavirke udsigten over sgen.

Det er sdledes Sore Kommunes vurdering, at der er tale om tungtvejende
grunde, der kan begrunde en dispensation, idet der er tale om et enkelt-
stdende tilfeelde. Kommunen har herved lagt veegt pd, at hensynet og for-
malet med sebeskyttelseslinjen ikke er tilsidesat.

2.5 Andre bemcerkninger til klagen

Ansgger har den 20. juni 2022 bemarket, at projektet er tilpasset land-
skabet og udsigtsdeklarationen, samt kommuneplanen og bygningsregle-
mentet. Det fremgér samtidig af ansegningsmaterialet, at det eksisterende
terreen bevares som helhed, og at der alene vil blive foretaget mindre ter-
reenreguleringer.

Ansgger har videre bemarket, at der langs grundens sgbred er placeret en
raekke store traer, som vil blive bevaret, og som afskarmer projektet fra
géende pad den modsatte side af seen og sejlende i1 turbaden “Lille Claus.”
Det ansggte hus er desuden udformet, sa det ligger diskret i lysningen af
traeerne, hvorfor det vil vare mindre synligt end andre huse, som ligger i
samme afstand til seen.

Ansgger har papeget, at der er eksempler pa bebyggelse i omradet, hvor
lodsejerne har fiet tilladelse til at udstykke og opfere bebyggelse endnu
teettere pa seen end det aktuelle projekt. Som folge heraf er det ansegers
opfattelse, at projektet ikke vil blive fremtredende eller markant 1 natur-
billedet. Hertil har anseger bemerket, at visualiseringen af projektet i
ansegningsmaterialet ikke er retvisende 1 forhold til oplevelsen af seen
eller de nzrliggende stier, idet billedet blot viser huset fra den centrale
del af grunden.

Endeligt har ansgger anfert, at omradet ikke er omfattet af en lokalplan,
som begranser byggeriets ydre fremtraeden, hvorfor byggeriet enskes
opfert "nymoderne” med hvide facader og sterre glaspartier. Desuden er
materialevalget og byggestilen ikke skeemmende for naturoplevelsen.

3. Milje- og Faedevareklagenzevnets bemaerkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets bemcerkninger

Efter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, ma der ikke placeres bebyggel-
se, campingvogne eller lignende eller foretages beplantning eller a&ndrin-
ger 1 terrenet inden for en afstand af 150 m fra seer pa 3 ha og derover
(sebeskyttelseslinjen).

Hovedformélet med sebeskyttelseslinjen er at sikre seer som veardifulde
landskabselementer og som levesteder og spredningskorridorer for plan-
te- og dyreliv.



Kommunen kan meddele dispensation fra forbuddet, jf. naturbeskyttelses-
lovens § 65, stk. 1. Det beror pa et konkret skon, om der er tilstrekkelig
tungtvejende grunde til at dispensere fra forbuddet.

Ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, er det efter Mil-
jo- og Fedevareklagenavnets praksis afgerende, om formélet med det
ansegte er sd vasentligt, at den generelle beskyttelsesinteresse ber vige.

Efter praksis har det ogsd betydning, om en dispensation kan medfere
praecedens i strid med formalet med forbuddet. I vurderingen af den en-
kelte sag indgér derfor overvejelser om, hvilken betydning en dispensati-
on kan fa for fremtidige sager. Hvis der meddeles dispensation, skal an-
dre lignende sager som udgangspunkt behandles pd samme méde. Efter
praksis vejer den generelle beskyttelsesinteresse tungt, uanset at den en-
kelte sag kan have begranset betydning.

Efter praksis kan det desuden have betydning, om det er muligt at placere
bebyggelsen uden for beskyttelseslinjen eller med en sterre afstand til
seen. Hvis der er mulighed for en alternativ placering af bebyggelsen
sadan, at beskyttelseslinjen respekteres, kan der allerede af den grund
meddeles afslag. Men selvom der ikke er mulighed for en alternativ pla-
cering, f.eks. fordi hele ejendommen er omfattet af beskyttelseslinjen, er
det ikke ensbetydende med, at der gives dispensation.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets vurdering

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder ud fra en samlet vurdering af sa-
gen, at der ikke foreligger forhold, der kan begrunde en dispensation til
det ansogte.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har herved lagt vagt pé, at naturbeskyt-
telseslovens § 16, stk. 1 er en forbudsbestemmelse, og at et enske om at
bebygge en grund med et enfamiliehus ikke 1 sig selv kan betragtes som
en tilstraekkelig tungtvejende grund til at dispensere. Navnet har samtidig
lagt vaegt pa, at ejendommen er ubebygget og ligger i forste raekke til
Sorg Sg, og at omradet vil fremtraede yderligere udbygget, hvis der med-
deles dispensation til det ansegte. Det forhold, at indsigten til ejendom-
men fra sesiden evt. er dekket af treeer mv., og at huset vil blive placeret
1 samme afstand til seen som nabohusene, @ndrer ikke herpa.

Det er endvidere Miljo- og Fedevareklagenavnets opfattelse, at en di-
spensation til det ansegte vil kunne medfere en uensket praecedens, ikke
blot generelt, men serligt ved Sore Se.

Derudover bemarker Miljo- og Fedevareklagenavnet, at naevnet 1 sager
om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 16 foretager en fuld pre-
velse af, om betingelserne for dispensation er opfyldt, og at nevnet ikke
er bundet af kommunens tidligere eller geldende dispensationspraksis,
som navnet ikke har haft anledning til at efterprove. Nevnet finder pa



den baggrund, at det ikke 1 sig selv kan begrunde en dispensation i denne
sag, at kommunen evt. tidligere har meddelt tilladelse til byggeri inden
for sebeskyttelseslinjen i sager, der ikke er blevet paklaget til nevnet.

Miljo- og Fedevareklagenavnet bemarker i ovrigt, at det forhold, at
ejendommen er beliggende i byzone i et eksisterende boligkvarter, og at
omradet er udlagt til boliger 1 kommuneplanen, ikke kan tillegges afgo-
rende vegt og ikke kan fore til et andet resultat.

Af ovenstiende grunde @ndrer Miljo- og Fedevareklagenavnet Sore
Kommunes dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 16, stk. 1, jf. §
65, stk. 1, til et afslag.

Som konsekvens heraf ophaver Miljo- og Fadevareklagenavnet samtidig
Sorg kommunes dispensation fra lovens § 17, stk. 1, jf. § 65, stk. 1, idet
en dispensation fra skovbyggelinjen til projektet herefter ikke kan realise-
res.

3.3 Gebyr
Som foelge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenevnet @ndrer Soro Kommunes afgerelse af 16.
maj 2022 om dispensation fra sebeskyttelseslinjen til opferelse af et en-
familiehus pa matr. nr. 11gk Lynge By, Lynge, beliggende Egevangs Allé
15, 4180 Sor, til et afslag.

Miljo- og Fedevareklagenavnet ophaver Sore Kommunes afgorelse af
16. maj 2022 om dispensation fra skovbyggelinjen til opferelse af et en-
familiehus p& matr. nr. 11gk Lynge By, Lynge, beliggende Egevangs Allé
15, 4180 Sore.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Soro Kommune (j.nr. 02.34.02-
P19-274-21) samt for klageren inds@t evt. j.nr. i parentes og dennes
eventuelle repreesentant via klageportalen. Afgerelsen sendes desuden
til eventuelle andre parter 1 klagesagen.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pA mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.
Klaus Meinby Lund
Stedfortreedende formand



https://mfkn.naevneneshus.dk/

	1. Klagen til Miljø- og Fødevareklagenævnet
	2. Sagens oplysninger
	2.1 Ejendommen og området
	2.2 Den påklagede afgørelse
	2.3 Klagens indhold
	2.4 Sorø Kommunes bemærkninger til klagen
	2.5 Andre bemærkninger til klagen

	3. Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger og afgørelse
	3.1 Miljø- og Fødevareklagenævnets bemærkninger
	3.2 Miljø- og Fødevareklagenævnets vurdering
	3.3 Gebyr
	3.4 Miljø- og Fødevareklagenævnets afgørelse




