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NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Sore Kommunes afgerelse om, at den ansogte terranregu-
lering pa Hestehavevej, Sore, ikke kraever landzonetilladelse

Sore Kommune har den 27. februar 2019 truffet afgerelse om, at den ansogte
terrenregulering pa ejendommen Hestehavevej 6, 4180 Sorg, ikke kraever
landzonetilladelse.

Planklagenavnet har modtaget en klage over afgerelsen.

Planklagen@vnet ophaver afgerelsen og hjemviser sagen til fornyet behand-
ling 1 kommunen. Det betyder, at kommunens afgerelse ikke langere gaelder.
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1. Klagen til Planklagenaevnet

Danmarks Naturfredningsforening klagede den 26. marts 2019 til Planklage-
navnet over kommunens afgerelse om, at den ansegte terreenregulering ikke
kreever landzonetilladelse.

Planklageneevnet modtog klagen den 2. april 2019 fra kommunen.

Klageren har navnlig anfert, at der med den ansegte tilforsel af jord er tale
om a&ndret anvendelse, som udleser krav om landzonetilladelse.

Indholdet af klagen gengives n@rmere i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1. Omridet og ejendommen

Klagesagen vedrerer en terreenregulering, der enskes udfert ved jordtilfersel
pé en del af matr.nr. 6e og 6f Fullby By, Bjernede, der herer under en land-
brugsejendom med adresse pa Hestehavevej 6, 4180 Sore.

Ejendommen ligger i landzone, har et samlet areal pa ca. 57,3 ha og bestér af
1 alt 3 matrikler. Ejendommen ligger uden for kommuneplanens rammer.

Der er et beskyttet vandleb, som lgber igennem matr. nr. 6e, og som granser
op til et af de omréder, som enskes terreenreguleret.

Der er registeret beskyttet mose, eng og se pa den vestlige del af matr.nr. 6e.
Der er ogsa registeret beskyttet s@ 1 skellet mellem matr.nr. 6f og nabomatrik-
len. Den ansegte terreenregulering vedrerer dog ikke disse omréder.

Det fremgar af ansegningsmaterialet, at terreenreguleringen enskes foretaget
pa 3 delomrader, benaevnt omrade 1, 2 og 4.

Det er uklart ud fra luftfotos, hvorvidt omrade 1 eller dele af omrade 1 har
veret dyrket.

P& luftfotos fra 2015 og 2016 ses omrade 2 at have veret dyrket. Der ses
tydelige kerespor.

Pé luftfotos fra 2015, 2016, 2017 og 2018 ses omréade 4 ikke at have veret
dyrket.

2.2. Forlebet for ansegningen

Det fremgér af sagens oplysninger, at kommunen i 2012 gav accept til tilfor-
sel af ca. 43.000 m? jord i et 0,5 m tykt lag til delomride 1 og 2, og at denne
accept blev udnyttet 1 2016 til at modtage jord fra et nerliggende erhvervs-

byggeri.
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Ejendommens ejer oplyste i 2017 til kommunen, at det ved afskrabning af
muldlaget havde vist sig, at der under muldlaget var et lag af sortjord, som
visse steder var op til 2 m tykt. Da denne jordtype ikke var stabil nok til dree-
ning, blev der afgravet i alt ca. 75.000 m*> muld/sortjord/mosejord, inden jor-
den fra erhvervsbyggeriet blev tilfort.

Som folge af den omfattende afgravning enskede ejendommens ejer at tilfore
yderligere jord inden tilbageforsel af muldlaget. Ejendommens ejer aftalte
med kommunen, at der som folge af nye forudsatninger skulle fremsendes en
ny ansggning om landzonetilladelse med dokumentation for, at den enskede
jordmengde var nedvendig for at forbedre den landbrugsmassige drift.

Kommunen modtog en ansegning i september 2017. I oktober 2017 sendte
kommunen et udkast til landzonetilladelse, men ansegeren bad kommunen
om at s@tte sagen i bero.

November 2018 anmodede ansegeren om genoptagelse af sagen. Ansegeren
oplyste 1 den forbindelse, at det ville vere fint at f4 heldt jord pa lavningen,
for at hindre, at den ikke skal std under vand endnu et ar. Ansegeren oplyste
ogsa, at landbrugsdriften edelegges af vand, ndr planterne 1 regnfulde perio-
der stdr med redderne 1 vand, og at det derfor visse steder vil vaere nedvendigt
at fylde op til 1,5 m jord pa over nuvaerende terren (efter afremningen i 2016),
mens det andre steder vil vaere nok med en halv meter. Det essentielle er, at
der skabes nogenlunde jevnt fald og ingen bagfald pé arealerne.

2.3. Ansegningen

Ansggeren indsendte den 6. februar 2019 oplysninger om den egnskede ter-
renregulering, som enskes foretaget pa i alt 3 delomrader. To omrader pé
matr.nr. 6¢ (benzvnt omrade 1 og 2) og ét omrade pa matr.nr. 6f (benavnt
omrade 4).

Ansggeren oplyste, at jordtilferslen vil udgere ca. 10.000 m® i delomrade 1,
ca. 60.000 m® i delomrade 2, og ca. 5.000 m® i delomrade 4. Der vil i enkelte
delomrader ske en terrenregulering pa op til 3 m, da der er fjernet tervejord,
som tilfert rajord ikke kan ligge henover.

Som udgangspunkt tilferes klasse 0 jord, men der tilfores tillige intaktjord,
som ikke er pavirket af menneskeskabt aktivitet.

Omrade 1 og 2 har hidtil vaeret opdyrket med korn, men med skiftende held,
og skal efter terreenreguleringen dyrkes med korn igen. Omrade 4 péaregnes
tilplantet med adelgran (juletrasproduktion).

Ifolge anseggeren er der tale om en terrenregulering til forbedret landbrugs-

drift, og i omrade 1 og 2 falder det fremtidige terreen svagt 1 vest/sydvestlig
retning af hensyn til den kommende draning.
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Terrenreguleringen enskes gennemfert inden for 6 maneder fra 1. marts
2019, men udferes 1 deletaper, s& mest muligt kan opdyrkes 1 driftsaret 2019.
Ansggeren oplyser, at draening forst vil ske efter 1-2 ar, nar jorden har sat sig,
ellers vil draenene blive med bejninger, der vil reducere deres effektivitet. Der
paregnes 1-2 ar reduceret markudbytte, men sa vil dyrkningen ifelge ansege-
ren fremadrettet blive stabil.

2.4. Den afgerelse, der er klaget over

Kommunen traf den 27. februar 2019 afgerelse om, at den ansegte terrenre-
gulering ikke kreever landzonetilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Kommunen vurderede, at terreenreguleringen ikke kraever landzonetilladelse,
da arealerne efterfolgende vil blive benyttet til landbrugsdrift, og da en ter-
reenregulering er nedvendig for at forbedre den landbrugsmaessige drift af de
pageldende arealer.

Kommunen vurderede, at der ikke er tale om deponi, da terrenkoterne efter
terreenreguleringen vil vere rimeligt afstemt med de eksisterende koter pé de
tilgreensende arealer.

Kommunen oplyste, at kommunen forudsatter, at terrenreguleringen afslut-
tes med en heeldning pd maks. 1:4 og holder god afstand til beskyttede vand-
lob og naturtyper, sé der ikke sker en pavirkning af disse.

I afgarelsen oplyste kommunen, at godkendelse forudsatter, at

e Jorden udlegges for at forbedre landbrugsudbyttet pa de pageldende
marker.

e Der kun anvendes klasse 0 jord og ren intaktjord. Hvis jorden er om-
fattet af jordflytningsbekendtgerelsen, skal der udtages 1 prove pr.
30 tons. Hvis det er intakt jord fra omrader, der er omfattet af jord-
flytningsbekendtgerelsen, skal det godtgeres, at jorden er intakt ren
jord.

e Jorden ikke indeholder byggeaftald.

e Koterne for det feerdigregulerede terraen ikke overstiger de koter, der
fremgér af anmeldelsen.

e Der ikke terreenreguleres nermere end 10 m fra beskyttede vandleb
og naturtyper

e Der ikke terreenreguleres n&ermere end 2,5 m fra ovrige naboskel.

e Jordudlaegningen afsluttes med en skrdning med maks. heldning 1:4.

e Terrenreguleringen ikke @ndrer pd afstromningsforholdene for over-
fladevand eller for regnvand fra eller til naboejendomme, veje mv.

e Alle tre omréder bliver opdyrket senest i 2020.

e Forskrift for Sore Kommune om visse miljeforhold ved midlertidige
bygge- og anlagsarbejder overholdes. (https://soroe.dk/me-
dia/1740162/rapport-om-visse-miljoeforhold.pdf)
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2.5. Klagen og bemarkningerne hertil
2.5.1. Korrespondance i klagesagen

I sagen indgar klagen af 26. marts 2019. Kommunen er kommet med bemaerk-
ninger til klagen den 2. april 2019.

Klagen og bemarkningerne er 1 hovedtraek gengivet nedenfor.

2.5.2. Andret anvendelse

Klagerens bemceerkninger

Det er klagerens opfattelse, at der med den ansegte tilforsel af jord er tale om
en &ndret anvendelse, som udlgser krav om landzonetilladelse.

Klageren anforer i den forbindelse, at de omhandlende arealer ikke har varet
dyrket efter at mulden for nogle ér siden blev rommet af. Ifolge klageren skete
afromningen som en forberedelse til at modtage jord fra banebyggeriet ved
Ringsted.

Klageren er enig i, at de ansegte arealer, som de henstar nu, ikke egner sig til
landbrug. Klageren anforer, at tilkert jord vil forbedre, men det @ndrer ikke
pa, at der er tale om @ndret anvendelse af arealer, som kraver landzonetilla-
delse.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen henviser til det tidligere sagsforleb og anferer, at det er kommu-
nens vurdering, at der ikke er tale om en @ndret anvendelse, da arealet hidtil
har veret anvendt til landbrugsdrift og ogsé fremover skal anvendes til land-
brugsdrift.

Kommunen anferer, at omrdde 2 har vaeret dyrket med korn — ifelge ejeren
med skiftende held — frem til 2016.

2.5.3. Beskyttet natur

Klagerens bemcerkninger
Klageren henviser til luftfotos over ejendommen, og anferer, at omradet har
varet brugt til gravning af rastoffer (grus).

Klageren anforer, at afgravningen har medfort, at der er opstéet en sg i omrade
2, og at sgen nu ma vaere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, hvorfor den
ikke umiddelbart kan slgjfes med en terrenregulering eller opfyldning afjord.

Klageren anforer ogsa, at det fremgér af luftfotos, at arealet vest for sgen i
omrade 1 og 1 omrdde 2 har veret beskyttet eng jf. naturbeskyttelsesloven,

men er nu forsvundet.

Klageren anferer desuden, at den beskyttede so og eng ikke ma fjernes uden
at der etableres erstatningsnatur i forholdet minimum 2:1.
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3. Planklagenzvnets bemaerkninger og afgerelse

3.1. Planklagenzvnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afgerelse efter planlovens
§ 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.!

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spergsmaél i forbindelse
med en kommunes ovrige afgerelser efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1,
nr. 3. Det er et retligt spargsmaél, om et bestemt forhold krever landzonetilla-
delse.

Sore Kommune har i afgerelsen af den 27. februar 2019 udelukkende taget
stilling til, hvorvidt den ansegte terrenregulering pa delomrade 1, 2 og 4 kree-
ver landzonetilladelse. Planklagenavnets provelse vedrerer siledes kun
spergsmélet om, hvorvidt den ansggte terreenregulering pa omraderne kraver
landzonetilladelse.

Reglerne om beskyttet natur fremgér af naturbeskyttelsesloven. Planklage-
navnet har ikke kompetence til efterprove spergsmal efter naturbeskyttelses-
loven, herunder om erstatningsnatur, og afviser derfor at tage stilling til disse
speorgsmil. Kommunen ses heller ikke umiddelbart at have truffet en afgo-
relse efter naturbeskyttelsesloven, og navnet har derfor ikke videresendt kla-
gepunktet til anden myndighed.

Hvis klageren mener, at kommunen har truffet en afgerelse efter naturbeskyt-
telsesloven vedrerende arealets status efter naturbeskyttelsesloven henviser
Planklagenavnet klageren til eventuelt at indbringe afgerelsen for Milje- og
Fodevareklagen@vnet, som i givet fald er den relevante klagemyndighed.

Planklagenavnet kan endelig ikke tage stilling til, om ansegeren efter kom-
munens tidligere afgerelse fra 2012 om terreenregulering har foretaget aktivi-
teter pé arealet, der kraeevede landzonetilladelse (rastofindvinding eller lign.),
eller har vaeret for lenge om at genoptage landbrugsdriften set 1 forhold til
foruds@tningerne bag kommunens afgerelse fra 2012, da dette ikke er omfat-
tet af den paklagede afgerelse i denne sag.

3.2. Generelt om landzonetilladelser

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opferes ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestdende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

3.3. Generelt om terrznregulering af landbrugsarealer
3.3.1. Andret anvendelse, jf- planlovens § 35, stk. 1
Hvis et jordareal, der hidtil har veret anvendt til landbrugsdrift, enskes ter-

renreguleret med henblik pé forbedring og fortsat landbrugsdrift, er dette
ikke 1 sig selv en “&ndring af anvendelsen”, jf. planlovens § 35, stk. 1. Dette

! Bekendtgorelse af lov om planlegning, jf. lovbekendtgerelse nr. 1157 af 1. juli 2020.
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gelder navnlig i1 forbindelse med udjevning af vandlidende lavninger og
visse skraninger. Er terrenreguleringen nedvendig for forbedringen af den
landbrugsmeessige drift, er forholdet saledes umiddelbart tilladt og kraever
ikke landzonetilladelse.

Terrenregulering, der overstiger, hvad der er nedvendigt for forbedring af
den landbrugsmeessige drift, anses derimod for en @ndret anvendelse til de-
poni i relation til landzonereglerne, hvilket udger en @ndret anvendelse, som
kraever landzonetilladelse, jf. § 35, stk. 1.2

Er der tvivl om, at den landbrugsmaessige drift genoptages efter jordarbejder-
nes afslutning, anses det ogsé for @ndret anvendelse.

I en sag, hvor der er tvivl om, hvorvidt en terrenregulering overstiger, hvad
der er nadvendigt for forbedring af den landbrugsmassige drift, skal ejeren
sandsynliggere over for kommunen, at dette ikke er tilfaeldet.

Ved kommunens bedemmelse af, om terreenreguleringen overstiger, hvad der
er ngdvendigt for den landbrugsmassige drift, skal kommunen foretage en
konkret vurdering, der tager udgangspunkt i den konkrete ejendoms aktuelle
beskaffenhed i henseende til dyrkning af afgreder. Det er i den samlede be-
demmelse sagligt at laegge vaegt pa den ansegte mangde jord, endringer af
aktuelle terreenhejder og varigheden af jordarbejdet. Der kan imidlertid ikke
opstilles faste kriterier for f.eks. mangden af jord i forhold til arealet, tykkel-
sen af det lag, som pakeres pa, eller varigheden af arbejdet.

Der er ikke i planloven hjemmel til at inddrage landskabelige eller naturmaes-
sige hensyn ved vurderingen af, om en terrenregulering udger @ndret anven-
delse. Det samme gelder trafikale hensyn og nabohensyn.

Hvis kommunen finder, at arbejdets omfang overstiger, hvad der er nadven-
digt for forbedringen af den landbrugsmessige drift, kraever arbejdet landzo-
netilladelse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

3.3.2. Ibrugtagning til landbrug

Det kraever ikke landzonetilladelse at ibrugtage arealer til landbrug, jf. plan-
lovens § 36, stk. 1, nr. 5.

Det betyder, at hvis der foretages en terrenregulering af et areal, som ikke
tidligere har kunnet bruges som landbrugsjord, med henblik pa, at der frem-
over kan dyrkes afgreder pa dette areal, er forholdet sédledes umiddelbart til-
ladt og kraever ikke landzonetilladelse.

En terrenregulering, der i sit omfang overstiger, hvad der er nedvendigt for
at kunne tage arealet 1 brug til landbrug, anses ogsa for en @ndret anvendelse
til oplag/opbevaring af overskudsjord, jf. § 35, stk. 1. I en sag, hvor der kan

2 Se Planklagenzvnet Orienterer (PKNO) nr. 4/2018 om terranregulering af landbrugsarealer.
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vare tvivl om, hvorvidt en terreenregulering overstiger, hvad der er nedven-
digt for at ibrugtage arealerne til landbrug, skal bedemmelsen ske efter
samme principper som i de tilfelde, der er omtalt i afsnit 3.3.1.

Der er ikke i planloven hjemmel til at inddrage landskabelige eller naturmees-
sige hensyn ved vurderingen af, om en terrenregulering er umiddelbart tilladt
efter § 36, stk. 1, nr. 5. Det samme gelder trafikale hensyn, nabohensyn og
miljemassige hensyn.

Hvis kommunen finder, at arbejdets omfang overstiger, hvad der er nedven-
digt for ibrugtagning af arealet til landbrug, kraver arbejdet landzonetilla-
delse, jf. planlovens § 35, stk. 1.

3.3.3. Konsekvensen af, at forholdet ikke krcever landzonetilladelse

Hvis terrenreguleringen er nedvendig for den landbrugsmaessige drift, jf. af-
snit 3.3.1, eller hvis den er nedvendig for ibrugtagning af arealet til landbrug,
jf. afsnit 3.3.2, er konsekvensen, at kommunen hverken kan eller skal gives
en landzonetilladelse. Der kan derfor heller ikke (efter planloven) stilles vil-
kar eller krav i @vrigt, herunder om transport af jord eller karakteren af jorden.

Uanset, om en terrenregulering ikke kraver landzone, jf. afsnit 3.3.1 eller
3.3.2, kan den dog eventuelt vaere i strid med anden lovgivning, f.eks. natur-
beskyttelseslovens § 3 eller miljolovgivningen.

3.4. Planklagenzevnet vurdering

Planklagenavnet bemarker indledningsvis, at naevnet ikke har foretaget en
vurdering af, om forholdet skal bedemmes efter planlovens § 35, stk. 1, eller
efter § 36, stk. 1, nr. 5, idet der stilles samme krav om, at der ikke ma ske
mere terrenregulering end det, som er nedvendigt for den landbrugsmaessige
drift/ibrugtagning til landbrug.

Planklagenavnet bemaerker, at der er flere arealer i de tre omréder, som pa
nuvarende tidspunkt ikke vil kunne anvendes til landbrug, og at der derfor
vil kunne ske en terrenregulering i et eller andet omfang, uden dette kraever
landzonetilladelse.

Planklagenavnet finder det imidlertid ikke muligt ud fra sagens oplysninger,
herunder kommunens afgerelse, at fastsld, om den mangde jord, der enskes
tilfort pd delomréde 1, 2 og 4 overstiger, hvad der er nedvendigt for forbed-
ring af den landbrugsmeessige drift eller for ibrugtagning af arealer til land-
brug, jf. § 36, stk. 1, nr. 5, og som dermed kraver landzonetilladelse.

Scerligt for omrade 1 og 2

Det fremgéar af kommunens afgerelse, at terreenreguleringen er nodvendig for
at forbedre den landbrugsmaessige drift. Det er dog navnets opfattelse, at det
ikke fremgar af sagens oplysninger, at kommunen har vurderet, om pafyld-
ningen overstiger, hvad der er nedvendigt for den landbrugsmaessige
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drift/ibrugtagning til landbrug. Kommunen har alene henvist til, at terrenko-
terne efter terreenreguleringen vil veere rimeligt afstemt med de eksisterende
koter pa de tilgreensende arealer, at terrenreguleringen afsluttes med en hald-
ning pa hejst 1:4, og at den holder god afstand til beskyttede natur. Det er
imidlertid ikke afgerende, hvordan terrenet er afstemt med terrenet pa de
tilgreensende arealer, hvilken haldning reguleringen afsluttes med, eller om
der holdes god afstand til beskyttet natur, men om det terreenregulerede areal
kan dyrkes.

Scerligt for omrade 4

Planklagen@vnet legger vaegt pd sagens oplysninger om, at der skal tilfores
5.000 m? jord i delomrade 4, og at omridet paregnes tilplantet med adelgran.
Sagen indeholder ikke oplysninger om, at der skulle vaere fjernet sortjord fra
dette omrade, men kun omrade 1 og 2.

Det fremgar af kommunen afgerelse, at terreenreguleringen er nedvendig for
at forbedre den landbrugsmessige drift. Dette er dog en samlet begrundelse
for terreenreguleringen bade pa omrade 1, 2 og 4, og sagen indeholder ikke
naermere oplysninger om, hvorfor den ansggte mangde pa 5.000 m® er ned-
vendig for den landbrugsmaessige drift/ibrugtagning til landbrug pa omrade
4.

Konklusion

Planklagenavnet finder pd baggrund af ovenstadende, at kommunens afgerelse
lider af vaesentlige retlige mangler i forhold til sagsoplysning, og at afgerelsen
derfor er ugyldig.

Navnet har overvejet, om navnet vil kunne treffe afgerelse 1 forhold til
spergsmélet om, hvorvidt det ansegte kraever landzonetilladelsen. Dette vil
imidlertid forudsatte en egentlig sagsoplysning og sagsbehandling, som ber
foretages af kommunen af hensyn til to-instansprincippet.

3.5. Planklagenzevnets afgorelse

Planklagen@vnet ophaver Sore Kommunes afgerelse af 27. februar 2019 om,
at den ansegte terrenregulering pad ejendommen pa Hestehavevej 6, 4180
Sore 4180 Sore, ikke kraever landzonetilladelse, og hjemviser sagen til for-
nyet behandling 1 kommunen.

Planklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagenavnet.> Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, 1 lov om Planklagen@vnet.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4, stk. 1, 1 lov om
Planklagenavnet.

3 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
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Planklageneevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

3.6. Bemarkninger til den nye behandling af sagen

Planklagenavnet gor opmerksom pé, at kommunens nye behandling af sagen
skal ske 1 overensstemmelse med folgende:

e Kommunen mé afklare, om den pétaenkte terrenregulering pa hen-
holdsvis delomrdde 1, 2 og 4 svarer til det, der er nedvendigt for for-
bedring af den landbrugsmeessige drift eller for ibrugtagning af arealer
til landbrug, jf. § 36, stk. 1, nr. 5, og som derfor ikke krever landzo-
netilladelse, jf. afsnit 3.3.

e Hyvis forholdet er umiddelbart tilladt: Kommunen hverken kan eller
skal give en landzonetilladelse. Herunder kan der ikke stilles vilkar
(efter planloven), da der kun kan stilles vilkér, nér der skal gives en
tilladelse. Kommunen kan dog eventuelt treffe en (konstaterende) af-
gorelse om, at forholdet ikke kraver landzonetilladelse. Kommunen
kan i den forbindelse angive de narmere forudsatninger for denne
vurdering.

4. Gebyr
Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belabet vil blive overfort til indbe-
talerens NemKonto inden for ca. en maned.

5. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afgerelse gores tilgengelig for Soro Kommune (sagsnr. 01.03.03-
GO1-16-17.) samt for klageren og dennes eventuelle reprasentant via klage-
portalen. Afgarelsen sendes desuden til eventuelle andre parter 1 klagesagen
som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

A
Cya . Thad

Anja Bergman Thuesen
Stedfortraedende formand
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