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NAZVNENES Hus

AFGORELSE

i klagesag om Sorg Kommunes lovliggerende landzonetilladelse til ek-
sisterende leeskur pa Parnasvej, Sorg, og landzonetilladelse til udvidel-
se af skuret

Sorg Kommune har den 2. januar 2019 givet lovligggrende landzonetilla-
delse til eksisterende leeskur og landzonetilladelse til udvidelse af laeskuret
pa ejendommen Parnasvej 1, 4180 Sorg.

Planklagenevnet har modtaget en klage over afgarelsen.

Planklagenavnet stadfester kommunens afggrelse om lovligggrende land-
zonetilladelse til det eksisterende leeskur. Det betyder, at kommunens afgg-
relse geelder for denne del afggrelsen.

Planklagenevnet ophaver kommunens afggrelse om landzonetilladelse til

udvidelse af skuret. Det betyder, at kommunens afggrelse ikke laengere
gelder for denne del af afggrelsen
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1. Klagen til Planklagenavnet

Danmarks Naturfredningsforening klagede den 19. januar 2019 til Plankla-
genavnet over kommunens afggrelse om tilladelse.

Planklagenavnet modtog klagen den 5. marts 2019 fra Sorg Kommune.

I klagen er der navnlig klaget over, at der gives tilladelse til en stor udvidel-
se, som Vil virke dominerende i landskabet, og at tilladelsen ikke falger ret-
ningslinjerne i kommuneplanen.

2. Sagens oplysninger
2.1. Omradet og ejendommen

Klagesagen vedrgrer en ejendom pa Parnasvej 1, 4180 Sorg, matr.nr. 3e
Boragd By, Pedersborg. Ejendommen ligger i landzone og er ca. 2 ha. Ejen-
dommen er ikke en landbrugsejendom.

Pa ejendommen findes tre bygninger. Et stuehus, et udhus og en lgsdrifts-
stald/leeskur.

Ejendommen ligger i et omrade, der er udpeget som naturbeskyttelsesomra-
de, gkologisk forbindelse og verdifulde landskaber (bevaringsveerdigt land-
skab) i kommuneplan 2013-2024 for Sorg Kommune.

Af retningslinjerne om verdifulde landskabsomrader 4.3.1 — 4.3.12 i kom-
muneplanen fremgar:

4.3.2 I de verdifulde landskabsomrdder skal de karakteristiske landskabs-
trek og serlige visuelle oplevelsesmuligheder beskyttes og forbedres. Be-
folkningens adgang til de verdifulde landskabsomrader kan udbygges, hvor
det er muligt, og hvor det ikke strider imod beskyttelseshensyn.

4.3.3 Der kan som hovedregel kun opferes nye bebyggelser, der er er-
hvervsmessigt ngdvendigt for den jordbrugsmessige drift. Dog kan der til-
lades mindre byggeri og anleg, der har til formdl af fremme formidlingen af
omrddets natur-, kultur- og landskabskvaliteter. Hvor byggeri eller anleg
tillades til ikke-jordbrugsmessige formal, skal byggeriet underordne sig
landskabet samt veere af hgj arkitektonisk kvalitet og tilpasset lokal bygge-
skik. Dette geelder ogsad for byggeri og anleg mv., som etableres uden for
omrddet, hvis byggeriet er i visuel kontakt med det veerdifulde landskabsom-
rdde. Byggeri og anleg til jordbrugsmessige formadl skal seges indpasset i
landskabet.

Ejendommen er delvis omfattet af en skovbeskyttelseslinje, men ikke pa det
omrade, hvor det ansggte gnskes placeret.
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2.2. Forlgbet for ansggningen

Der er tidligere pa ejendommen givet landzonetilladelse til et leeskur pa 18
m?. Der er i stedet opfart et leeskur/lgsdriftsstald pa 40 m?.

2.3. Ansggningen

Ansggeren har ansggt om, at udvide den eksisterende lgsdriftsstald med 50
m?, 5 m x 10 m, sd bygningen far karakter af staldbygning med lukkede fa-
cader. Derudover er der sggt om lovligggrelse af de 22 m?, som den eksiste-
rende lgsdriftsstald overstiger det tidligere tilladte.

Bygningen vil blive 2,8 m hgj og udvides med to bokse og et skyggeomra-
de, som er ngdvendigt for dyrene.

Bygningen vil blive placeret i det nordgstlige hjgrne af ejendommen, ca. 25
m fra Parnasvej og ca. 31 m fra huset og skuret. Huset og skuret er omringet
af et haveanleg, som afgrenses af et lehegn af traeer. Den eksisterende 1gs-
driftsstald er placeret pd den modsatte side af leehegnet relativt tet pa le-
hegnet. Tilbygningen vil ske i sydvestlig forlengelse af det oprindelige le-
skur i tilknytning til leehegnet. Nord for lgsdriftsstalden ligger en privat ind-
kerselsvej og en skov, og syd for leeskuret ligger et graesningsareal.

Bygningen vil vere trebeklaedt og malet i sort. Taget vil besta af sorte eter-
nitplader. Bygningen vil have saddeltag.

2.4. Kommunens afggrelse

Kommunen traf den 2. januar 2019 afggrelse om landzonetilladelse til det
ansggte. Der blev givet lovligggrende landzonetilladelse til udvidelsen af det
eksisterende leeskur/lgsdriftsstald med 22 m?. Derudover blev der givet
landzonetilladelse til yderligere udvidelse med 50 m>. Det samlede byggeri
ville pa blive 90 m?.

Tilladelsen er givet med vilkar om, at udvidelsen af stalden males i mgrke
farver, som den eksisterende lgsdriftsstald, og at stalden ikke! kun ma be-
nyttes til hgjst 4 heste eller andet dyrehold omfattet af reglerne om ikke-
erhvervsmassig dyrehold efter miljgaktivitetsbekendtggrelsen.

Kommunen lagde i sin vurdering veegt p4, at der var tale om en udvidelse af
en eksisterende bygning, og at bygningen efter udvidelsen ville have saddel-
tag. Kommunen vurderede, at det ansggte ikke ville tilsidesette de landska-
belige og planlegningsmessige forhold, som kommunen skal varetage i
medfgr af planloven.

Kommunen lagde desuden vaegt p4, at det ansggtes samlede stgrrelse var i

! Kommunen har oplyst under sagen i forhold til “ikke”, at der er tale om en skrivefejl.
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overensstemmelse med retningslinjerne i administrationsgrundlaget for
landzonebestemmelserne i kommunen.

Kommunen oplyste, at det ansggte 1a inden for skovbyggelinjen, men da der
gives landzonetilladelse kreves der ikke serskilt dispensation for dette.

Kommunen vurderede, at det ansggte ikke ville pavirke Natura 2000-
omraderne vasentligt eller have en negativ virkning pa bilag IV-arter.

2.5. Klagen og bemarkninger til klagen
2.5.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen af 19. januar 2019. Kommunen er kommet med be-
meerkninger til klagen den 5. marts 2019, 5. juni 2019 og 5. juli 2019.

Klagen og bemerkningerne er i hovedtrek gengivet nedenfor.

2.5.2. Storrelsen og beliggenheden af byggeriet

Klagerens bemerkninger

Klageren anfgrer, at kommunen giver tilladelse til en bygning, der er 450 %
stgrre end den oprindelige, og som er meget synlig fra Parnasvej, og vil vir-
ke dominerende i et omrade med vesentlige landskabelige interesser.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen oplyser, at de har givet tilladelse til at udvide bygningen med 50

m? og lovligggrelse af 22 m?, s& den faerdige bygning vil have et areal pa 90
2

m-.

Kommunen oplyser supplerende, at graesningsarealet pa ca. 1,8 ha ligger op
til lgsdriftsstalden, som kommunen har indtegnet pa et kort.

Kommunen oplyser, at de under sagens behandling har udfordret ansggeren
pd, om et mindre areal ikke var tilstreekkeligt efter hesteloven. Ansggeren
har oplyst, at den eksisterende staldbygning ikke kunne opfylde hestelovens
krav. Kommunen oplyser desuden, at der oprindeligt forela et stgrre projekt,
som var vinkelret pa den eksisterende bygning. Kommunen vurderede, at
det endelige ansggte projekt ville veere en forskgnnelse af den eksisterende

bygning.

Kommunen vurderede, at den eksisterende staldbygning er stor nok til at
opfylde hesteloven, men hesteloven er minimumskrav. Ansggeren har op-
lyst, at ansggeren er dyrlege, og derfor ikke vil ga pa kompromis med dyre-
velferden.

Kommunen oplyser, at en hesteboks pa 4 x 4 m ikke er en unormal starrelse.

Fire af disse bokse giver et areal pA 64 m? og hertil kommer gangareal.
Kommunen har derudover vurderet, at der ogsa skal vere plads til hg, strg-
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else, seletgj og sadler m.m. Kommunen vurderer derfor, at et staldareal pa
90 m? ikke er urimeligt stort i forhold til et hestehold pa fire heste.

2.5.3. Vilkdret

Klagerens bemerkninger

Klageren anfgrer, at kommunens vilkdr om, at bygningen ikke kun ma be-
nyttes til hgjst 4 heste eller andet dyrehold omfattet af reglerne om ikke-
erhvervsmessigt dyrehold, giver ansggeren mulighed for at anvende byg-
ningen til alt muligt. Klageren ved ikke om, det er en skrivefejl fra kommu-
nens side, men et forvaltningsdokument skal ikke give anledning til retslig
usikkerhed.

Kommunens bemerkninger
Kommunen bemerker, at det er korrekt, at der i vilkaret ved en fejl er skre-
vet ”ikke” for ordet kun.

2.5.4. Retningslinjerne

Klagerens bemerkninger

Klageren anfarer, at tilladelsen ikke efterlever kommuneplanens retningslin-
jer, da der hverken er tale om jordbrugsdrift eller om formidling, og at der
med den voldsomme udvidelse ikke tages hensyn til ejendommens kulturhi-
storiske veerdier.

Kommunens bemcerkninger

Kommunen oplyser, at ejendommen er en nedlagt skovlgberejendom. Boli-
gen ligger pa en matrikel, som er en del af en skov- og landbrugsejendom,
som er ejet af Stiftelsen Sorg Akademi. Ejendommen er ca. 2 ha, hvoraf det
meste af arealet er greesningsfolde.

Det er kommunens vurdering, at kommuneplanens retningslinjer for de ver-
difulde landskaber ikke er til hinder for, at der eksempelvis kan opfgres ud-
huse eller staldbygninger til ikke erhvervsmeessigt dyrehold i tilknytning til
enfamilieshuse.

3. Planklagen®vnets bemerkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og prgvelse

Planklagenavnet kan tage stilling til en kommunes afggrelse efter plan-
lovens § 35, stk. 1 (landzone), jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 1.2

Planklagenavnet kan desuden tage stilling til retlige spgrgsmal i forbin-
delse med en kommunes gvrige afggrelser efter planloven, jf. lovens §
58, stk. 1, nr. 3. Det er et retligt spgrgsmal, om et bestemt forhold kree-
ver landzonetilladelse.

2 Lovbekendtggrelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlegning med senere eéndringer.
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3.2. Undtagelse fra kravet om landzonetilladelse

I landzone ma der ikke uden tilladelse fra kommunen foretages udstykning,
opferes ny bebyggelse eller ske @ndring i anvendelsen af bestaende bebyg-
gelse og ubebyggede arealer, jf. planlovens § 35, stk. 1.

Der geelder efter loven en reekke undtagelser fra kravet om landzonetilladel-
se, jf. planlovens § 5 u og §§ 36-38. Hvis forholdet ikke krever landzonetil-
ladelse, vil det veere umiddelbart tilladt efter landzonereglerne.

Leskure til dyrehold

Byggeri, der er erhvervsmeessigt ngdvendigt for den pageldende ejendoms
drift som landbrugsejendom, kraever ikke landzonetilladelse, jf. planlovens §
36, stk. 1, nr. 3. Dog kreves tilladelse for sa vidt angdr beliggenheden og
udformningen af erhvervsmeessigt ngdvendige bygninger, der opferes uden
tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer, jf. planlovens §
36, stk. 2.

Ejendommen er ikke en landbrugsejendom, og allerede af denne grund geel-
der planlovens § 36, stk. 1, nr. 3, ikke.

Udhuse

Der kreeves herunder ikke landzonetilladelse til opfarelse af garager, carpor-
te, udhuse, drivhuse og lignende bygninger pa op til 50 m?, nar bygningerne
opfares i tilknytning til enfamiliehuse eller sommerhuse og ikke medfgrer
oprettelse af en ny bolig, jf. planlovens § 36, stk. 1, nr. 8

Ifalge lovbemarkningerne vil kravet om tilknytning som udgangspunkt vee-
re opfyldt, hvis afstanden er ca. 20 m. Der skal dog foretages en konkret
vurdering af bl.a. landskab og terreenforhold pa stedet.

Planklagenevnet finder ikke, at lgsdriftsstalden opfylder kravet om tilknyt-
ning, allerede fordi det ligger ca. 31 m fra den gvrige bebyggelse pa ejen-
dommen og pa den anden side af lehegnet. Neevnet har ikke hermed taget
stilling til, om en lgsdriftsstald i gvrigt kan veere omfattet af § 36, stk. 1, nr.
8.

Planklagenavnet finder saledes, at opfgrelsen af det ansggte forudsetter
landzonetilladelse efter planlovens § 35, stk. 1.

3.3. Generelt om landzonetilladelser

Hovedformalet med zoneinddelingen og landzonereglerne er at forhindre
byspredning i det abne land og at sikre, at egentlig bymeessig udvikling sker,
hvor der gennem planlegningen er abnet mulighed for det. Det falger af
formalsbestemmelsen, at landzonereglerne skal administreres pa baggrund
af landskabelige, rekreative og arealressourcemessige hensyn og andre sam-
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fundsmeessige interesser, f.eks. trafikale hensyn, samt hensynet til erhvervs-
livets muligheder for veekst og udvikling.3

Omrader i landzone skal som udgangspunkt friholdes for anden spredt og
uplanlagt bebyggelse m.v. end den, der er ngdvendig for driften af landbrug,
skovbrug og fiskeri. Udover at veerne om natur og landskab er varetagelsen
af de primere erhvervsinteresser blandt de hensyn, der ligger bag landzone-
reglerne.

Efter hidtidig praksis leegges der stor veegt pa lovens almene formal, uanset
at den enkelte sags betydning er begrenset. I vurderingen indgdr derfor
overvejelser om, hvilken betydning afgerelsen kan fa for fremtidige lignen-
de sager (precedensvirkning).

I sager om lovliggarelse skal forholdet som udgangspunkt vurderes, som
i de tilfelde, hvor der er indgivet forudgdende ansggning.

3.4. Laskure til dyrehold

Planklagenevnet finder, at der efter omstendighederne vil kunne etableres
mindre byggeri til ophold for et dyrehold, som ikke udggr erhvervsmeessig
drift af en landbrugsejendom, hvis det er pakravet efter anden lovgivning,
f.eks. dyrevelferdsregler. Der skal dog ske en afvejning i forhold til de hen-
syn, der skal varetages efter landzonereglerne, herunder de landskabelige
forhold.

Den ansvarlige for et hestehold skal sikre, at heste, som gar ude i vinterperi-
oden og i perioder med vinterlignende vejr, kun er ude i mere end 12 timer i
degnet, hvis de har udviklet et kraftigt og teet harlag og er ved godt huld og

har adgang til leskur eller bygning, hvor alle dyr samtidig kan hvile pa tert,
strget leje, jf. § 19, stk. 1, i lov om hestehold®*.

Leaskuret skal vere placeret i tilknytning til graeesningsarealerne for de dyr,
der skal benytte laeskuret.

3.5. Planklagenavnets vurdering
3.5.1. Det eksisterende leskur

Planklagenavnet finder, at der kan gives lovligggrende landzonetilladelse til
udvidelsen af det eksisterende leeskur fra 18 m? til 40 m?.

Nevnet har lagt vaegt pa, at der er en sarlig dyrevelferdsmeessig begrundel-
se for skuret, idet der gar et hestehold pa ejendommen. Et leeskur p& 40 m?
overstiger ikke i stgrrelse, hvad der er rimeligt til 4 heste, som skal have

3 Bemerkninger til lovforslaget, kapitel 7 (LFF nr. 76 af 23. januar 1991) og (LFF nr. 121 af 25.
januar 2017).
4 Lovbekendtggrelse nr. 304 af 30. marts 2017 om hold af heste.
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mulighed for at ligge ned. Skuret er desuden placeret i tilknytning til graes-
ningsarealerne.

Nevnet finder heller ikke, at vaesentlige landskabelige forhold taler imod en
tilladelse. Neevnet finder saledes ikke, at bygningen virker dominerende
eller skemmende i landskabet som fglge af den begrensede starrelse, og
idet bygningen ligger op ad leehegnet pa ejendommen, som er hgjere end
bygningen.

3.5.2. Udvidelsen af leskuret

Planklagenavnet finder ikke, at der kan gives tilladelse til udvidelsen pa 50
m®. Neevnet har lagt veegt p4, at der ikke foreligger en dyrevelferdsmessig
begrundelse for, at der skal etablere en bygning pa denne stgrrelse, der med
lukkede sider og tag og eventuelt hestebokse vil fremsta og fungere som en
egentlig stald. Neevnet har lagt veegt pa hesteholdets omfang, at der ikke i
den konkrete sag er oplysninger om, at der er dyrevelferdsmessige grunde
til et sddant byggeri, og at der ikke er tale om en landbrugsejendom. Der er
heller ikke dyrevelfeerdsmeessige begrundelser for at have opbevaring af
sadler, foder eller lign. i et leeskur til heste. Nevnet har desuden lagt veegt
pa, at omradet er udpeget til naturbeskyttelsesomrade og veerdifuldt land-
skab, hvor der som hovedregel kun kan opferes bebyggelse, der er ngdven-
dig for den landbrugsmeessige drift. Neevnet har derudover lagt vegt pa
preecedenshensyn.

3.5. Planklagenavnets afggrelse

Planklagenavnet stadfester Sorg Kommunes afggrelse af 2. januar 2019 om
lovliggerende landzonetilladelse til et eksisterende leeskur pa ejendommen
Parnasvej 1, 4180 Sorg.

Planklageneevnet ophever kommunens afggrelse om landzonetilladelse til
udvidelse af skuret med 50 m2.

Planklageneevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagen@vnet.” Eventu-
el retssag til provelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagenevnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklagenavnet.

5 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenzvnet.
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4. Gebyr

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales. Belgbet vil blive overfert til indbe-
talerens NemKonto.

5. Meddelelse og offentliggarelse af afgarelsen

Denne afggrelse ggres tilgengelig for Sorg Kommune (j.nr. 02.34.02-G01-
1321-17) samt for klageren og dennes eventuelle representant via klagepor-
talen og e-Boks. Afggrelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i kla-
gesagen via e-Boks.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.

C éé// / 2,

Anja Bergman Thuesen
Stedfortreedende formand
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