Den 30. november 2018 traf Fredningsnavnet for Vestsjalland

Afgorelse om erstatningssporgsmal
1 sagen
FN-VSJ 101/2016: Supplerende fredning i St. Amose, Sore Kommune.

I. Indledning

Miljestyrelsen og Danmarks Naturfredningsforening har den 6. december 2016 genfremsat et for-
slag om en supplerende fredning af et areal af matr.nr. 5S¢ Stenmagle by, Stenmagle beliggende 1
Store Amose i Sore Kommune. Fredningsnzavnet har i en selvsteendig afgerelse truffet beslutning
om, at fredningen skal gennemfores med na&rmere angivne bestemmelser.

Det folger af Naturbeskyttelseslovens § 40, stk. 1, at Fredningsnavnet herefter skal afgere erstat-
ningsspergsmal m.v., jf. lovens § 39. Disse sporgsmal er udskilt og afgeres selvstendigt ved naer-
vaerende afgorelse.

I1. Erstatningsspergsmal.

Fredningsnavnet skal efter lovens § 39, stk. 1, 1. pkt. fastsatte erstatning til ejere, brugere og andre
indehavere af rettigheder over de fredede ejendomme for de tab, fredningen péferer dem. Fred-
ningsnavnet har derfor opfordret ejeren af det fredede areal til senest den 2. november 2018 at op-
gore sit erstatningskrav og indsende det til naevnet. Ejerens advokat anmodede den 5. november
2018 om en yderligere frist pa 3 uger, men fik en frist pa en uge. Ejerens advokat har herefter den
13. november 2018 fremsendt en endelig opgerelse af erstatningskrav.

Efter Naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 5, skal der, for det tab, som en fredning paferer en ejer, bru-
ger eller indehaver af en anden rettighed over en fredet ejendom, ydes der erstatning efter reglerne i
§ 39.

Ved udmaling af erstatning efter Naturbeskyttelseslovens § 39 folges en fast praksis, hvor erstatnin-
gerne som udgangspunkt fastsattes efter takster, der dog reduceres eller helt bortfalder athengig

af, 1 hvilken grad det fredede areal i forvejen er omfattet af Naturbeskyttelseslovens generelle regu-
leringer.

A. Fjerens erstatningskrav og bemarkninger hertil.

Advokat Anders Stoltenberg har pd vegne ejeren af Bodal Gods, Niels Munch Hansen fremsat fol-
gende krav om erstatning:

1. Verditab for det areal, der direkte omfattes af den nye fredning (24 ha) 3.561.000
2. Vearditab for de arealer 1 den nuvaerende fredning, der vil blive pavirket

af den patenkte vandstandshavning 2.100.000
3. Tab af indtjeningsmuligheder pa de pavirkede arealer 2.000.000
4. Udgifter til etablering af afvandingsgreft til sikring af arealer udenfor

den kommende fredning 480.000
5. Erstatning for forringede muligheder for udnyttelse af jagtmuligheder m.v. 1.388.333

6. Ulempeerstatning for overkapacitet af maskiner og bygninger



a. Maskiner 220.400

b. Bygninger 580.000
7. Omkostninger til rddgivning m.v. under fredningssagen 232.825
8. Kompensation for lang sagsbehandlingstid og driftstab 720.000
I alt 11.282.558

Advokat Anders Stoltenberg har begrundet erstatningskravene saledes:

1. Verditab for det areal, der direkte omfattes af den nye fredning.
Ifolge Danmarks Statistik (Priser for jordbrugets produktionsfaktor efter enhed, pris og tid)
var handelsprisen for en hektar landbrugsjord 1 2017 168.392 kr. ...

Ifolge fredningsbeslutningen kan arealet, der nu fredes, fremtidigt kun anvendes til afgraes-
ning og heslet ...

Af det areal, der nu fredes, var23,92 ha anmeldt i feellesskemaet 2017 med landbrugsafgrader
(havre, graesfro, gres). Arealerne er drenede og drensystemet er vedligeholdt. Arealet er som
en del af et samlet areal pé ca. 90 ha udskilt i selskabet BL Agro ApS, og der er efter flere ars

omlegning opndet certificering til Statskontrolleret akologisk produktion.

Fordelingen af afgrederne 1 2017 var 18,08 ha med havre, 2,07 ha med timothe og 2,24 ha

med grees. [ markplanlegningen for arealerne i ar 2018 og 2019 fremgar det at 20,15 ha af de

berarte 23,6 ha vil vere udlagt med graesfre, mens gresarealet pa 2,24 ha vil forblive uen-
dret. Da arealerne er godkendt til ekologi, vil der pa de 201,5 ha vere tale om hejverdiaf-

grade certificeret som statskontrolleret gkologisk graesfra. Et produkt hvor efterspergsel kon-

tra udbud sikrer gode afregningspriser.

Dyrkningssikkerheden af arealet vurderes over middel. Dette skyldes at arealerne er veldrz-
nede og drensystemet lobende vedligeholdt. I perioder med ekstremhandelser 1 forhold til
nedber og pludselig kortvarige tobrud har funktionaliteten af draenene vist sig at overstige

normalen for tilsvarende lavbundsarealer. Vurderingen underbygges af at arealernes nuvae-

rende udbytter ligger hojere end for andre lavbundsarealer der drives med tilsvarende et gko-

logisk saedskifte.

Med henvisning til ovenstaende vurderes, at rentabiliteten af arealerne derfor ikke modsvares

af den skitserede erstatningssum pa 75.000 kr. pr. ha for de 20,15 ha der udnyttes til produk-

tion af gkologiske hejvardiafgrader. For de 2,24 ha der 1 2017 var anmeldt med gres, og som

kan kategoriseres som verende halvkulturarealer, vurderes erstatningsbelebet rimeligt.

Verdianszttelsen af arealet i det fremsatte fredningsforslag er derfor ikke retvisende. Den an-
givne taksering med 75.000 kr. pr. ha ber kun vare geldende for de 2,24 ha der kan karakteri-
seres som halvkulturarealer. De 20,15 ha hvorpé der kan dokumenteres gode udbytter pd oko-

logisk produktion af bdde almindelige landbrugsafgreder og specialafgrader ber takseres ud
fra dette.

Derudover ber takseringen af det samlede areal reguleres i forhold til betydningen af den
ejendomsmeessige indgreb som BL Agro ApS vil opleve hvis virksomhedens samlede



produktionsareal reduceres med 25% uden mulighed for tilpasning med anden jord grundet
okologistatus. Fredningen har de facto som konsekvens, at dyrkningsarealet reduceres.

Da arealerne ifelge fredningsforslaget ikke méa gedes, vil min klient ikke kunne opna eller
fortsette med de nuvaerende MVJ-ordninger, idet MVJ-ordningerne netop kompenserer
grundejeren for at undlade godskning. Hvis en fredning derimod pabyder grundejeren ikke at
gadske, vil adgangen til MVJ-ordningerne vare bortfaldet.

Pé denne baggrund er det min og min klients opfattelse, at erstatningen ber fastsettes som
svarende til arealets fulde handelsvaerdi for sa vidt angar 20,15 Ha, hvilket svarer til
3.393.000 kr. (20,15 Ha 4 168.392 kr.) samt 2,24 Ha 4 75.000 kr. (168.000 kr.), i alt
3.561.000 kr.

2. Varditab for de arealer i den nuvzerende fredning, der vil blive pavirket af den pa-
teenkte vandstandshaevning.

I mit indleeg af 29. august 2017 opfordrede jeg sagsrejserne (Miljostyrelsen og/eller Dan-
marks Naturfredningsforening) til ved hjaelp af et kortbilag at pavise hvilke arealer i den tidli-
gere fredning, der vil blive pavirket af den patenkte vandstandsstigning. Denne opfordring er
ikke besvaret. Jeg gor derfor geeldende, at mine oplysninger ma laegges til grund, og at der
skensmaessigt vil ske en for lodsejeren negativ pavirkning af et areal pd ikke under 50 Ha in-
denfor den tidligere fredning. Jeg henviser til bilag C til mit indleg af 29. august 2017.

Sterstedelen af det bererte omride er i kategori C og D og kun en mindre del i kategori A og
B. De enkelte dele af arealet har kunnet anvendes differentieret som beskrevet i de oprindelige
fredningsvilkér, § 8. Efter de vandstandshavninger, som skal gennemfores jf. det nuvaerende
fredningsforslag, ma disse arealer antages at blive oversvemmet (i hvert fald en del af aret) 1
et sddant omfang, at enhver landbrugsmeessig udnyttelse af arealet umuliggeres. Arealets
veerdi bliver derfor reduceret betragteligt. Hvis det for disse arealer antages, at handelsveer-
dien pa grund af rddighedsindskrankningen fra den tidligere fredning er nedsat betydelig, an-
slér jeg, at vaerdien efter vandstandsstigningen vil blive reduceret yderligere og skensmaessigt
til maksimalt 25% af normalvardien, svarende til 42.000 kr. pr. Ha.

Som folge af de afledte konsekvenser, som fredningen medferer for dette areal, gores derfor
et erstatningskrav gaeldende svarende til 42.000 kr. pr. Ha for et areal pa 50 Ha eller 1 alt
2.100.000 kr.

3. Tab af indtjeningsmuligheder pa de pavirkede arealer.

For arealerne omfattet af den tidligere fredning (50 Ha jf. ovenfor) har jeg 1 mit indlaeg af 29.
august 2017 redegjort_for den nuverende landbrugsmaessige drift deraf. Arealerne i kategori C
og D er omfattet af MVJ-aftaler om 20-drig udtagning af agerjord. Det drejer sig skonsmaes-
sigt om ca. 60% af de omtalte ca. 50 Ha. Sammen med den normale grundbetaling kan det
leegges til grund, at der opnas en gennemsnitlig arlig betaling pr. Ha pa 4.000 kr. eller i alt ca.
120.000 kr. arligt for denne del af arealet.

Det er min klients og min opfattelse, at min klient i denne sag ikke kompenseres fuldt ud for

det lidte tab, hvis der alene gives min klient en erstatning for disse arealers vardiforringelse.

Der ber i tilleeg til erstatning for verdiforringelsen ydes en vis erstatning for reduceret brugs-
veerdi. I landbrugsmaessig henseende vil disse arealer vare nermest verdilese, og der ber



derfor udmaéles en yderligere erstatning, som skensmeessigt gores gaeldende med 2.000.000 kr.
svarende til halvdelen af den kapitaliserede verdi af den indtjening, som mistes (120.000 kr.
arligt, kapitaliseret med 3% p.a. svarende til 4 mill. kr.).

4. Udgift til etablering af draensystem og afvandingsgreft til sikring af arealer udenfor
den kommende fredning.

Det er tidligere dokumenteret, at anleg af en afvandingsgreft langs den nye fredningsgranse
vil koste 480.000 kr. (excl. moms).

En afvandingsgreft vil vere nodvendig fordi drenledningerne i omrédet bliver afskaret som
led 1 projektets realisering. Hvis drenledningerne i de landbrugsarealer, der ligger udenfor
fredningen, skal have frit afleb, mé dette nedvendigvis ske til en afvandingsgreft eller afvan-
dingsledning. Etablering af dreensystem og afvandingsgreft er ligeledes pékrevet idet vandaf-
ledningen fra de nye fredede arealer vil pavirke min klients omgivende landbrugsarealer nega-
t1vt.

Problemstillingen er ngjagtig den samme som gjorde sig geeldende for det projekt, der var den
direkte anledning til at denne sag tog sin begyndelse tilbage 1 2013, nemlig et behov for sikker
afvanding af landbrugsarealerne udenfor fredningen.

5. Erstatning for forringede muligheder for udnyttelse af jagtmuligheder m.v.

Som anfoert under pkt. 2 vil ikke under 50 Ha af den nuverende fredning blive pavirket som
folge af vandstandshevningen. Dette vil i realiteten umuliggere ferdsel pa arealet og det vil
ikke veere realistisk at opna en driftsmaessig indtjening ved udlejning af jagt pa disse arealer.

Placeringen af den nye trampesti vil yderligere forstyrre jagten pa min klients ejendom, og det
har tillige veret anfort, at denne sti ber bibeholdes pa sin nuvarende placering.

Min klient kan derfor se frem til at miste jagtleje for disse 50 Ha, Min klient har for andre are-
aler pa ejendommen indgaet jagtlejeaftaler med en arlig jagtleje pa 833 kr. pr. Ha. For 50 Ha
svarer tabet herefter til 41.650 kr. arligt. Ved en forrentning (kapitalisering) pa 3% pr. ar,
medferer dette et erstatningskrav pa 1.388.333 kr.

6. Ulempeerstatning for overkapacitet af bygninger og maskiner og leengere koreve;j til
dyrkbare marker.

Ved gennemforelse af denne fredning vil min klient have en vis overkapacitet pd bygninger
og maskiner og vil opleve en lengere kerevej (og dermed tidsforbrug) til andre dyrkbare mar-
ker.

Min klients maskinpark er sdledes sammensat, at der ikke kan fraselges kapacitet der mod-
svarer nedgangen i det dyrkbare areal. Der rddes f.eks. over en enkelt mejetersker, traktorer,
hvor hver enkelt er afpasset til de relevante opgaver 1 dyrkningen, en enkelt sdmaskine, en en-
kelt sprojte, tallerkenharve, stubharve, plov, gadningsspreder, halmpresser og slamaskine m.v.
Min klient vil efter fredningen sté tilbage med en reel overkapacitet, som ikke kan loses ved
salg af maskiner.



Forsigtigt anslaet har min klients maskinpark en vardi pa ca. 3.800.000 kr., og i forhold til et
samlet dyrket areal pd 410 Ha udger de 24 Ha, der nu fredes ca. 5,9%, hvilket forer til et er-
statningskrav for overkapacitet pa 220.400 kr.

Min klients driftsbygninger kan forsigtigt ansldet verdiansettes til 10.000.000 kr., og bereg-
net tilsvarende udger overkapaciteten 5,8% eller 580.000 kr.

7. Omkostninger til radgivning m.v. under fredningssagen.

Siden sagens start i 2013 har min klient atholdt advokatomkostninger pa 143.750 kr. excl.
moms, konsulent Rikke Sender 9.975 kr., og konsulent Kjeld Morel 34.100 kr., 1 alt 187.825
kr., hvilket kraeves erstattet.

Hertil kommer skonnede radgivningsomkostninger i forbindelse med udarbejdelse af erstat-
ningsopgerelse, anslaet 45.000 kr. excl. moms.

Det samlede erstatningskrav for radgiveromkostninger er derfor 232.825 kr.

8. Kompensation for lang sagsbehandlingstid og driftstab.

Sagen er en udleber af den forste fredningssag fra 1992/1993. Efter gennemforelsen af denne
fredning enskede ejeren af Bodal Gods at afverge en tiltagende forsumpning af de omlig-
gende landbrugsarealer og der blev i 2001 iverksat forste del af dette arbejde. Da sidste del af
afvandingsprojektet skulle gennemferes 1 2007 blev arbejdet standset af Sore Kommune, der
anmodede Fredningsnavnet om at ga ind i sagen. Der afsagdes kendelse i Fredningsnaevnet
28. juni 2011 hvilket blev paklaget til Natur- og Miljoklagenavnet, der ved afgerelse af 24.
august 2012 ophavede Fredningsnavnets kendelse. Herefter blev min klients afvandingspro-
jekt pd ny bremset af et forelobigt forbud fra Miljestyrelsen den 7. november 2013. Dette blev
fulgt op af et fredningsforslag i 2014 og igen 1 2016, hvilket nu resulterer i fredningen i slut-
ningen af 2018.

Sagen har veret under behandling 1 mindst 11 ar, men har i realiteten varet naesten 25 ar.

I hele denne periode har min klient lidt driftstab fordi den nedvendige afvanding af landbrugs-
jorden ikke har kunnet gennemfores.

Denne uhert lange sagsbehandlingstid ber resultere i en yderligere kompensation til min kli-
ent. Skensmassigt har min klient lidt et tab pr. Ha pr. ar pd 3.000 kr., hvilket medferer et ar-
ligt tab (24 Ha) pa 72.000 kr., eller for en 10-arig periode, i alt 720.000 kr.

B. Sagsrejsernes forslag til erstatninger.

Sagsrejserne, Miljostyrelsen og Danmarks Naturfredningsforening, har fremsat forslag om, at der
tilkendes ejeren folgende erstatninger:

Erstatning for landbrugsarealer, der tages ud af drift: 75.000 kr. pr. ha. 1.770.000 kr.
Erstatning for ny sti: 1.070 Ib.m. & 60 kr. pr. Ib.m. 64.200 kr.
Erstatning for eksisterende sti: 451 Ib.m. a 15 kr. pr. Ib.m 6.765 kr.
Oprundet til i alt 1.850.000 kr.



Sagsrejserne har om forslaget om erstatning pa 75.000 kr. pr. ha. for de landbrugsarealer, som tages
ud af drift, samt for gadskningsforbud og @ndrede afvandingsforhold, lagt til grund, at arealerne pa
fredningstidspunktet er dyrkede, men at dyrkningssikkerheden ikke er optimal, da arealerne mé for-
ventes at kunne blive oversvemmet ved tebrud og ved store regnskyl. Efter en fredning forventes
arealernes landbrugsmessige vaerdi at vaere relativt begrenset. Afhangig af tidspunktet pa éret for-
ventes arealerne at kunne afgreesse evt. sammen med tilstadende arealer. Efter en fredning forventes
arealernes jagtmaessige vardi at blive storre 1 takt med, at omradets naturverdi eges. Sagsrejserne
henviser til Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse af 10. oktober 2013 i sagen om supplerende
fredning af areal ved Hundevangsgéird pd Heje Mon, Vordingborg Kommune, hvoraf fremgar, at
navnet har besluttet, at erstatningen for afstielse af de arealer, som vil kunne opdyrkes efter udlebet
af indgaede aftaler — henholdsvis en 15 ars aftale om genopdyrkningsret og en MVJ aftale — og som
efter fredningen ikke leengere mé opdyrkes, dranes, tilplantes, godskes eller sprojtes med bekaem-
pelsesmidler, fastsattes til 110.000 kr. pr. ha. Efter Miljostyrelsens skon har arealerne pad Hoje Mon
— ligesom arealerne i St. Amose — en ringe dyrkningsmassig verdi.

Miljestyrelsen har 1 et indleg af 19. november 2018 kommenteret erstatningskravet fra ejeren séle-
des:

Miljestyrelsen har folgende bemerkninger til de erstatningskrav, der den 12. november 2018
er fremsat af ejers advokat, Moltke-Leth v/Anders Stoltenberg.

Overordnet set deler Miljostyrelsen ikke den antagelse, at erstatningen kan udregnes som han-
delsvardien tillagt erstatning for forringede jagtmuligheder mv. Da arealet forbliver i privat
eje, vil arealet ogsé efter fredningen reprasentere en vardi. Der henvises til budgetoverslaget
dateret 9. oktober 2014 og til Miljestyrelsens bemarkninger af 21. december 2017 til fred-
ningsnavnet.

Under punkt 2 gor Anders Stoltenberg geldende, at hans opfordring af 29. august 2017 til
ved hjaelp af et kortbilag at pavise hvilke arealer i den tidligere fredning, der vil blive pavirket
af den pétaenkte vandstandsstigning” ikke er besvaret.

Hertil bemarkes, at Miljostyrelsen allerede tidligere pa baggrund af mail fra Anders Stolten-
berg den 29. juni 2017, Bilag 1, kontaktede Slots- og Kulturstyrelsen, som den 27. juli 2017
sendte et sadant kortbilag samt MaplInfo tabel-filer (Bilag 2) til Anders Stoltenberg. Tilsva-
rende kort indgik desuden, da styrelsen den 29. september 2017 sendte styrelsens og konsu-
lent Niels Riis’ PowerPoint-prasentation fra det offentlige mede om de tekniske forhold, der
blev atholdt tidligere samme dag. Denne mail blev sendt til alle interesserede, bl.a. Anders
Stoltenberg.

Af ovenstidende grunde anses henvendelsen af 29. august 2017 for besvaret.

Miljestyrelsen har 1 et indleeg af 21. december 2017 kommenteret de af advokat Anders Stoltenberg
fremsatte bemerkninger om tab som felge af den foreslaede supplerende fredning.

Miljestyrelsen henviser til, at der efter forslagets punkt 2.9 f) langs den foresldede frednings
ostlige graense skal etableres en dben groft, et rerunderlob og en rerledning, som alt skal sikre
afleb for bestdende dreen, som maétte krydse fredningsgraensen, og der skal sikres bade dybde
og fald pé greft og rer. Det afvandingsprojekt, som er udarbejdet af grundforbedringskonsu-



lent Kjeld Morel, vil efter Miljostyrelsens vurdering bevirke en yderligere afvanding af omré-
det ost for den foreslaede ostlige graense, hvilket er fredningen uvedkommende.

Miljestyrelsen henviser videre til, at de foresldede foranstaltninger i det i 1993-fredede om-
rade vil kunne gennemfores som plejeforanstaltninger, jf. § 2 i de gaeldende fredningsbestem-
melser. Den inddeling i omrader, som 1993-fredningen fastsetter, giver efter Miljostyrelsens
vurdering ikke en ret til en bestemt arealudnyttelse. Miljostyrelsen bygger sin vurdering pa §2
1 Naturklagenavnets afgerelse og pd begrundelserne for de erstatninger, som klagenavnet til-
kendte i forbindelse med fredningen.

Om landbrugssterre oplyser Miljostyrelsen, at Landbrugsstyrelsen har oplyst, at artikel 32 er
godkendt 1 C og D-omraderne 1 den ostligste del af den eksisterende fredning, svarende til
hele det omrade, der kan blive pdvirket af hojere vandstand. Dog er vildtremiserne/de tilgro-
ede omrader og en fugtig lavning syd og ost for A-omradet ikke godkendt. Opretholdelse af
grundbetaling i den eksisterende fredning er saledes uathengig af den supplerende fredning
og de foresldede foranstaltninger i omradet. Landbrugsstyrelsen har endvidere oplyst, at afta-
len om tilskud til 20-4rig udtagning pa det allerede fredede areal ikke forudsatter afgraesning
eller afpudsning. Arealerne kan afpudses/slas, men det er ikke noget krav. Aftalerne om 20-
arig udtagning kan derfor opretholdes uandret, selvom de foreslédede foranstaltninger for at
gore arealerne videre gennemfores. For de 5-arige tilsagn til pleje af graes og naturarealer
gelder ligeledes, at aftalerne kan opretholdes pa de allerede fredede arealer ogsé efter gen-
nemforelse af de foresldede foranstaltninger for at gore arealerne 1 den eksisterende fredning
vadere. Hvis det viser sig, at arealet et enkelt &r er for vadt til, at den nedvendige pleje kan fo-
retages, kan dette meddeles Landbrugsstyrelsen inden en naermere fastsat frist. Herefter bort-
falder arets tilskud pé den del, der er for vad til at pleje, men der vil ikke vere krav om tilba-
gebetaling af tilskud fra de foregdende ar, og tilsagnet fortsatter det folgende ar.

I bemarkningerne fra Anders Stoltenberg anferes bl.a., at “For begge tilsagnstyper geelder, at
min klient har ret til genopdyrkning, nar aftalerne udlober. Visse af de allerede fredede omrd-
der vil derfor kunne indga i normal omdrift som landbrugsjord, nar de anforte tilsagn udlo-
ber.”” I den anledning skal Miljestyrelsen erindre om, at normal omdrift i det allerede fredede
omrade har visse begraensninger, som omtalt oven for. Fx mi der ikke gadskes 1 nogen del af
fredningsomradet.

For sa vidt angér de arealer, der er omfattet af forslaget om supplerende fredning, kan et gko-
logisk arealtilskud ikke opretholdes. Tilskuddet vil dog ikke blive kraevet tilbagebetalt. Land-
brugsstyrelsen har oplyst, at i tilfelde af, at lodsejeren ikke er med til at fremme fredningen,
vil tilskuddet bortfalde uden krav om tilbagebetaling.

Der vil neppe kunne opnas tilskud til pleje- og naturarealer det forste ir efter en eventuel gen-
nemforelse af den nye fredning. Hertil vil arealets naturverdi ikke vere tilstraekkeligt hej. Det
er imidlertid Miljestyrelsens vurdering, at naturverdien relativt hurtigt vil eges 1 lighed med
den tilstandsandring, der er sket i det allerede fredede omrade.

Det er Miljestyrelsens opfattelse, at jagtmulighederne ikke forringes, men snarere forbedres
med den supplerende fredning. Ejendommens samlede naturindhold vil med den supplerende
fredning og de foreslaede foranstaltninger foreges. Det vil alt andet lige gavne vildtet. Da der
er tale om en stor ejendom, der neppe lejes ud i mindre omréder, hvor det kan vare



vanskeligt at ferdes, vil den samlede variation af ejendommen som jagtejendom eges. Bortset
fra forslaget om, at stien langs Amose A forlenges gennem den supplerende fredning, er eje-
ren og eventuelle jagtlejere endvidere begunstiget af, at forslaget om supplerende fredning har
de samme adgangsbegransninger for offentligheden som den eksisterende fredning. Det vil
sige, at der ikke er ret for offentligheden til feerdsel pa markvejen hele degnet men kun fra kl.
7 til solnedgang og 1 manederne november til februar kun fra solopgang til solnedgang. Der er
desuden ret til ferdsel til fods pa en trampesti langs Amose A, ligesom trampestien foreslas
forlenget gennem den supplerende fredning. Der er ikke pa noget tidspunkt ret til faerdsel pa
de ovrige arealer i den eksisterende fredning, eller pa de arealer der foreslds omfattet af den
supplerende fredning. Dette skal ses 1 lyset af, at offentligheden under normale omstandighe-
der har ret til fri feerdsel pa udyrkede arealer, der ikke er indhegnede (jf. naturbeskyttelseslo-
vens § 24, stk. 1). I det konkrete omréade i St. Amose ville det betyde, at offentligheden ville
have ret til at bevage sig rundt til fods i en relativ stor del af den eksisterende fredning og for-
venteligt ogsé i1 en stor del af det omrade, der foreslas omfattet af den supplerende fredning.
Denne adgang for offentligheden er forbudt i den eksisterende fredning, og begreensningen
foreslés viderefort i den supplerende fredning. En sddan begraensning af muligheden for of-
fentlighedens almindelige feerdsel i den supplerende fredning og begransning af faerdsel péd
markvejen kan efter Miljostyrelsens opfattelse ikke anses for en forringelse af ejendommens
vaerdi som jagtejendom.

Danmarks Naturfredningsforening har meddelt, at foreningen ikke har yderligere synspunkter til de
fremsatte erstatningskrav, og Slots- og Kulturstyrelsen har meddelt, at styrelsen til fulde kan til-

slutte sig bemerkningerne fra Miljostyrelsen.

C. Navnets stillingtagen

Ad 1. Krav om erstatning for det areal, der omfattes af den nye fredning.

Det areal, som indgér i den supplerende fredning, forbliver i privat eje og vil ogsa efter fredningen
reprasentere en verdi for ejeren. Der kan derfor ikke udregnes en erstatning svarende til arealets
handelsveardi tillagt erstatning for forringede jagtmuligheder mv. Det areal, som indgar i den sup-
plerende fredning, er dyrket, men dyrkningssikkerheden er ikke optimal, da arealet ma forventes at
kunne blive oversvemmet ved tebrud og ved store regnskyl. Efter en fredning forventes arealernes
landbrugsmassige verdi at vaere relativt begraenset. Athaengig af tidspunktet pa aret vil arealet
kunne afgrasses evt. sammen med tilstadende arealer. Efter en fredning kan arealets jagtmaessige
veerdi, som anfort af sagsrejserne, forventes at blive storre 1 takt med, at omrédets naturverdi oges.

P& denne baggrund og henset til, hvad der blev ydet i erstatning for fredning af et landbrugsareal pa
Hoje Mon i 2013, kan fredningsnavnet tiltreede, at der i erstatning for fredning af det landbrugs-
areal, som indgér 1 den supplerende fredning, skal betales 75.000 kr. pr. ha.

Fredningsnavnet kan ogsa tiltreede, at der ydes erstatning for stier, som foreslaet af sagsrejserne.

Ad 2. og 3. Krav om erstatning for arealer omfattet af fredningen fra 1993, herunder tab af indtje-
ningsmuligheder.



Hovedformélet med den supplerende fredning er at sikre, at formalet med fredningen af arealer i
1993 bliver opnaet. Der er betalt erstatning for at opné den tilstand pa disse arealer, som var forma-
let med den tidligere fredning.

Landbrugsstyrelsen har til Miljestyrelsen oplyst, at aftalerne om 20-arig udtagning kan opretholdes
uzndret, selvom de foresldede foranstaltninger for at gore arealerne vadere gennemfores. For de 5-
arige tilsagn til pleje af grees og naturarealer gelder ligeledes, at aftalerne kan opretholdes pé de al-
lerede fredede arealer ogsé efter gennemforelse af de foresldede foranstaltninger for at gore area-
lerne i1 den eksisterende fredning védere.

Der er sdledes ikke grundlag for at tage ejerens erstatningskrav punkt 2 og 3 til folge, idet der alle-
rede er ydet erstatning for, at arealerne fredet i 1993 skal have en vis hgj vandstand, og da der efter
Landbrugsstyrelsens oplysninger ikke bliver tale om tab af indtjeningsmuligheder pa arealer fredet i
1993.

Ad 4. Krav om erstatning af udgifter til etablering af ny afvandingsgreft est for den nye frednings-
graense.

Efter fredningsforslaget skal der langs den foresldede frednings estlige greense etableres en dben
groft, et rorunderleb og en rerledning, som alt skal sikre fortsat afvanding af landbrugsarealer mod
sydest og aflgb fra evt. bestdende draen, som matte krydse fredningsgraensen, og der skal sikres bade
dybde og fald pé greft og rer. Den faktiske graftebund vil blive rettet ind efter det konstaterede ni-
veau af de krydsede draen, nar man har gravet membranen ned. Alle krydsede dren fra est sikres
udleb 1 den nye groft eller til de to rerlagte streekninger af 200 mm tatte ror. Disse foranstaltninger
er nermere beskrevet i Bilag 1 til fredningsafgerelsen.

Det afvandingsprojekt, som ejeren kraever godtgjort udgifter til, og som skal udferes ost for den nye
fredningsgrense, har til hensigt at opné en forbedring af afvandingen af landbrugsarealer ost for den
supplerende fredning, hvilket er denne fredning uvedkommende.

Pa denne baggrund kan der ikke tilleegges ejeren nogen godtgerelse for udgifter til det patenkte af-
vandingsprojekt gst for den nye, supplerende fredning.

Ad 5. Krav om erstatning for forringede muligheder for udnyttelse af jagtmuligheder m.v.

Fredningsnevnet kan tiltraede, at jagtmulighederne ikke forringes, men snarere forbedres med den
supplerende fredning. Ejendommens samlede naturindhold vil med den supplerende fredning og de
foreslédede foranstaltninger blive foraget. Det vil alt andet lige gavne vildtet. Bade efter 1993-fred-
ningen og den nye, supplerende fredning sker der en begransning i offentlighedens adgang til at
ferdes pa de fredede arealer, og ejeren vil kunne forbyde fardsel ad trampestien langs Amose A pé
dage, hvor der er jagt.

Der er derfor ikke grundlag for at yde nogen erstatning for forringede jagtmuligheder.

Ad 6. Ulempeerstatning for overkapacitet af maskiner og bygninger
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Den supplerende fredning bererer en mindre del af den samlede ejendom, og fredningsnavnet fin-
der ikke, at de af advokat Stoltenberg anferte beregninger og betragtninger kan fore til, at der skal
betales en erstatning for overkapacitet af maskiner og bygninger.

Ad 7. Krav om dakning af omkostninger til rddgivning m.v. under fredningssagen.

Fredningsnevnet kan efter Naturbeskyttelseslovens § 47 tilleegge en ejer en passende godtgerelse
for nedvendige udgifter til sagkyndig bistand under fredningssagens behandling. Fredningsnavnet
skenner, at en passende godtgerelse til ejeren af Bodal Gods i denne sag vil vare 50.000 kr.

Ad 8. Krav om kompensation for lang sagsbehandlingstid og driftstab.

Der foreligger ingen dokumentation for, at der i den periode, sagen har varet under behandling, er
lidt et driftstab, og ingen opgerelse af et sddant tab. Derfor, og da advokat Stoltenbergs antagelser
og beregninger ikke kan fore til et andet resultat, er der ikke grundlag for at tilkende nogen kompen-
sation for driftstab.

II1. Fredningsnaevnets afgorelse.

Fredningsneavnet tiltreeder, at der skal ydes ejeren af Bodal Gods en samlet erstatning pa 1.850.000
kr. for den bestemte supplerende fredning af arealer af matr.nr. 5S¢ Stenmagle by, Stenmagle, og at
der dertil ydes samme ejer et beleb pd 50.000 Kr. til sagkyndig bistand.

Denne afgerelse skal forelegges for Miljo- og Fodevareklagenavnet, da den samlede erstat-
ning i anledning af fredningen overstiger 500.000 kr., jf. Naturbeskyttelseslovens § 42.

Hvis Milje- og Fadevareklagen@vnet opretholder afgerelsen, serger Miljo- og fedevareministeren
for, at der 1 erstatning til ejeren af Bodal Gods udbetales de erstatninger, som er fastsat til denne
ejer, jf. Naturbeskyttelseslovens § 49, stk. 1.

Staten skal atholde tre fjerdedele af de tilkendte erstatninger, jf. Naturbeskyttelseslovens
§ 49, stk. 3, 1. pkt. Naevnet finder ikke grundlag for at fravige denne regel 1 medfer af stk. 4. Sore
Kommune skal atholde den sidste fjerdedel, jf. § 49, stk. 3, 2. pkt.

Erstatningsbelebet forrentes fra datoen for Fredningsnaevnets afgerelse, og indtil erstatningen udbe-
tales, med en arlig rente, der svarer til Danmarks Nationalbanks diskonto, jf. Naturbeskyttelsesloven
§ 39, stk. 4.

Udgifterne til det medlem, der er udpeget af Miljeministeren, skal fordeles ligeligt mellem Miljo-
styrelsen og Sore Kommune, jf. Naturbeskyttelseslovens § 35, stk. 11.

Fredningsnavnet er ved afgerelsen 1 denne sag sammensat af den supplerende formand, dommer
Svend Erik Hansen, det af Miljeministeren udpegede medlem Rolf Dejlow og det af Sore Kom-
mune udpegede medlem Tobias Nygaard.



Pé fredningsn@vnets vegne

Svend Erik Hansen
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Klagevejledning.
Denne afgerelse kan paklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet, jf. Naturbeskyttelseslovens § 43.

Klageberettiget er den, der anser sig berettiget til hgjere erstatning eller godtgerelse, eller en myn-
dighed, der skal udrede en del af erstatningen.

Klage indgives til Miljo- og Fedevareklagenavnet, Toldboden 2, 8800 Viborg, via nevnets klage-
portal www.nmkn.dk

Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, reg-
nes klagefristen dog altid fra bekendtgerelsen. Klagefristen udleber ved midnat pd dagen for klage-
fristens udleb. Hvis klagefristen udleber pa en lordag eller en helligdag, forleenges fristen til den
folgende hverdag.



